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ISTANBUL ANADOLU ... ASLIYE TICARET MAHKEMESI
SAYIN BASKANLIGINA
BILIRKIiSI RAPORU

DOSYA NO : 2018/... D. is
IHTIYATIi HACIZ ISTEYEN - X

IHTiYAYI HACZE iTIRAZ EDEN Y

DAVA KONU - Thtiyati Haciz

I- BILIRKISIYE VERILEN GOREV:

Sayin Mahkemece 16.11.2018 tarihli celsesinde verilen ara karar ile “dosyanin nitelikli hesaplama
uzmani bilirkigiye tevdiine” Karar verilmesi ve celse arasinda re’sen bilirkisi tayin edilmemiz lizerine,
dosyada mevcut bilgi, belge, beyan ve tespitleri incelenmis; nihai takdir ve degerlendirme sayin
mahkemeye ait olmak iizere kanaatimiz isbu raporla takdire sunulmustur.

11- IiDDIiA VE SAVUNMANIN OZETIi:

Intiyati Haciz Isteyen vekili 05.10.2018 tarihli dilekcesinde ézetle; Borglularin miivekkiline vermis
oldugu 30.10.2017 keside ve 30.09.2018 6deme tarihli 100.000,00 USD bedelli senedin 6denmedigini,
borglularla yapilan goériismelerin neticesiz kaldigini, bunun borg¢lularin mal kagirma hazirligr iginde
oldugunu gdsterdigini beyan etmis olup alacaklar1 karsiliginda bor¢lularin taginir ve tasinmaz mallari
ile tigiincii kisilerdeki hak ve alacaklari tizerine 100.000,00 USD ihtiyati haciz konulmasina, yargilama
giderleri ile avukatlik iicretinin bor¢lulara ytikletilmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

Intiyati Hacze Itiraz Eden vekili 30.10.2018 tarihli itiraz dilekcesinde izetle; Mahkemenin X’in talebi
dogrultusunda ve beyanlarina itibar edilerek 08.10.2018 tarih ve 2018/... K. sayili karar ile bor¢lu
Y’nin 617.200,00 TL’lik borcuna ve masraflarina yeterli miktarda tasinir ve tasinmaz mallar ile
liclincii sahislardaki hak ve alacaklari {izerine Ihtiyati Haciz Konulmasina ve %15 teminat yatiriimasina
karar verildigini, X tarafindan %15 tutarinda 92.580,00 TL yatirilmak suretiyle ihtiyati haciz kararmin
alindiginy, ihtiyati haciz kararinin X tarafindan Istanbul Anadolu ... Icra Miidiirliigiiniin 2018/... E.
sayil1 dosyasti ile icra takibine konu edildigini, ihtiyati haciz karar1 verildigini banka hesabina haciz
konulmasi ile birlikte 30.10.2018 tarihinde 6grendiklerini ve 7 giinliik itiraz siiresi icinde itiraz
ettiklerini, borcun sebebi yabanci para alacagina dayanmakta olup alacakli oldugunu iddia eden
tarafindan -1 USD karsilig1 6.1675 TL- alinmak suretiyle ihtiyati haciz talebinde bulunuldugunu, bu
hususun takip talebinde agikca belirtildigini, 13.09.2018 tarith ve 30534 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirtirliige giren Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair 12.09.2018 tarih ve 85 say1li Cumhurbaskani Karari’na iligkin Tiirk Paras1 Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig’de Degisiklik Yapilmasma Dair 2018-32/51 nolu
teblig 6.10.2018 tarih ve 30557 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girdigini, daha sonra
bakanlik tarafindan resmi internet sitesinde, yapilan degisiklik ile ilgili olarak istisnalarin ayrica
bildirildigini, s6z konusu uyusmazligin istisnalar disinda kaldigini, uyusmazlik incelendiginde,
miivekkili ile X arasinda Istanbul ili ... lgesi ... kdyiinde yer alan ... parsel numarali tasinmaz igin
harici gayrimenkul satig s6zlesmesi imzalandigini, s6zlesme uyarinca miivekkilinin maliki bulundugu
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taginmazin satis1 karsiliginda 890.000 USD 6deneceginin kararlastirildigini, X tarafindan satis bedeli
Odendikten sonra taginmazin imar durumunun yapilasmaya uygun olmadiginin tespiti akabinde
taraflarin sozlesmeyi yine haricen feshettigini, s6zlesme bedelinin iadesi i¢in miivekkilinin davaliya
30.09.2018 ddeme tarihli 100.000 USD bedelli, 30.10.2018 ddeme tarihli ve 100.000 USD bedelli,
30.11.2018 ddeme tarihli ve 300.000 USD bedelli, 30.12.2018 6deme tarihli ve 390.000 USD bedelli
4 adet senet verdigini, miivekkili ve ihtiyati haciz talep eden X’in senetlere uygulanacak kur
bakimindan mutabakata varamadigini, Cumhurbaskani Karar1 ve Tebligi geregince uyarlama davasi
acilmasinin gerektigini ancak ihtiyati haciz talep edenin kur artisindan faydalanmak amaciyla ihtiyati
haciz karar alarak icra takibine gectigini, miivekkili adina Istanbul Anadolu ... Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2018/... E. sayili dosyasi ile “Taraflar arasinda imzalanmis 08.07.2015 tarihli
sOzlesmenin uyarlanmasi ve sozlesme geregince verilen senet bedellerinin TL cinsinden tespit edilmesi
talepli” dava acildigini, mahkemece 17.10.2018 tarihinde senetlerin takip konusu yapilmamasi
konusunda dava sonuna kadar tedbir konulmasina karar verildigini, tedbir karar1 karsisinda konusuz
ve sonucsuz kalacagindan ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasini talep ettiklerini, borcun sebebi yabanci
para alacagina dayanmakta olup Cumhurbagkani Karar1 ve Tebligi geregince 02.01.2018 tarihli T.C.
Merkez Bankasi Efektif Satis Kurunun uygulanmasi gerektigini, ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasi
halinde ihtiyati haciz talep eden tarafindan alacagin %15 kadar 92.580,00 TL yatirilan teminatin
iadesine muvafakatleri bulunmadigini, ihtiyati haciz talep eden X’in kotii niyetli oldugunu,
cumhurbagkan1 karar1 ve tebligi bilmesine ragmen borcun ve talebin dayanagini 617.200,00 TL
gosterdigini ve taraflar arasinda imzalanan sozlesme ve senetlerden bahsetmedigini, haksiz ve kotii
niyetli ihtiyati haciz nedeniyle miivekkilinin zarar ugradigini beyan etmis olup aciklanan nedenlerle
08.10.2018 tarihli ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasini, miivekkilinin ugramis oldugu zararlarin
giderilmesi amaciyla dosyadaki teminatin iadesi talebinin reddine karar verilmesini, Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun 3. Maddesi uyarinca ihtiyati haciz talep edenin idari para cezasi
ile cezalandirilmasina karar verilmesini, vekalet {icreti ve yargilama giderlerinin ihtiyati haciz talep
edene yiikletilmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

Intiyati Haciz Isteyen Vekili 13.11.2018 havale tarihli beyan dilek¢esinde ézetle; istanbul Anadolu
... Asliye Hukuk Mahkemesi 2018/... E. sayili dosyasinda verilen Ihtiyati Tedbir kararina itiraz
edilmis olup mahkeme tarafindan dosyanin incelendigini, ihtiyati tedbir kararinin icraya konulmus
senetleri etkilemedigini, Istanbul Anadolu .. Icra dairesi 2018/... E. sayili dosya kesinlesmis olup,
ihtiyati haczin icrai hacze doniistiigiinii, yapilan takibe itiraz edilmedigini, 08.07.2015 tarihli s6zlesme
ile Y tarafindan miivekkiline taginmaz satig1 yapildigini, §90.000 USD’nin miivekkilinden alindigini,
daha sonra imar durumunda sorun ¢ikmasi {izerine sézlesmenin feshedildigini, bedelin iadesi 4 adet
senedin dolar olarak diizenledigini, bu hususta taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigini, Y tarafindan
aliman bedelin derhal iade edilmesi gerekirken 4 ayri1 senet verdigini, itiraz edenin tasinmaz satis
s0zlesmesi fesholunduktan sonra tasinmazi licilincii kisiye satip bedelini aldigini, hem miivekkil
tarafindan verilen tasinmaz bedelini uhdesinde tutmaya devam ettigini, hem de taginmazi 3. bir kisiye
satarak kazang sagladigini, 13.09.2018 tarihli ve 30534 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 85 sayili
Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbagskan1 Kararinin somut olaya uygulanamayacagini, taraflar arasindaki senet konusu iligkinin
dayanaginin tasinmaz satisindan kaynaklanan alacak olmayip, tam tersi tasinmaz sézlesmesinin
taraflarca feshedilmesi nedeniyle alinan bedelin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi
oldugunu, miivekkilinin bor¢luya nakit ve USD olarak 6dedigi tutarin iadesini talep ettigini, bor¢lunun

Sayfa2/6



ISTANBUL ANADOLU ... ASLIYE TICARET MAHKEMESI 2018/... D.iS BILIRKiSi RAPORU

kotii niyetli islemleri sebebiyle zarara ugradigini, taraflar arasinda yliriirliikte olan bir sézlesme
olmamasina ragmen, kabul anlamina gelmemek sartiyla sézlesme oldugu kabul edilse dabhi,
Cumbhurbagkani 85 Sayili Kararinin 6098 Sayili Asiri ifa giicliigii baglikli BK 138. maddeyi ortadan
kaldirmadigimi, BK 138. Madde kapsaminda dahi davaci bor¢lunun uyarlama davasi agma sartlarinin
mevcut olmadigini, Istanbul Anadolu ... Asliye Hukuk Mahkemesi 2018/... E. Sayili dosyasinda
verilen ihtiyati tedbirin kaldirilmasinin istendigini, senetlerden 100.000 USD’lik 30.09.2018 vade
tarihli bono icraya konuldugu halde davaci ¢ekili agmis oldugu davada icra takibinden bahsetmeyerek
mahkemeyi yanilttigini, mahkemenin vermis oldugu kararin takip bakimidan gegerli olamayacagini,
ihtiyati tedbir kararmin “Senetlerin takip konusu yapilmamasi yoniinde” seklinde olup, takip konusu
yapilanlar bakimindan herhangi bir ihtiyati tedbir kararinin olmadigim, ihtiyati tedbir kararmin 1K 72.
Maddesine de aykir1 oldugunu, bor¢lu tarafin iddiasi dogru olsa bile (kabul anlamina gelmemek
sartiyla-yapilan hesaplamada taraflarinca kabul edilmemek sartryla) 02.01.2018 tarihinde belirlenen
gosterge niteligindeki T.C.M.B. efektif satis kurunun esas alinacagini ve devam eden aylar icin TUFE
aylik degisim oranlar1 esas alinarak artirilma yapilarak TL karsiligi tespit edilecek bedelin hemen
O0denmesi gerekecegini, bu bedelin yaklasgitk 100.000 USD X 3.7776=377.760,00 TL %25
(TUFE)=94.440,00 TL, toplam=472.200,00 TL 30.09.2018 tarihi ile 6denmesi gereken rakam
oldugunu, senet icraya kondugu i¢in ayrica ferilerinin de mevcut oldugunu beyan etmis olup arz ve
izah edilen nedenlerle itiraz eden tarafin taleplerinin reddine karar verilmesini talep etmislerdir.

111- INCELEME VE DEGERLENDIRME:

Uyusmazlhigin Kaynag ve Tespiti; Alacakl tarafin talebi iizerine sayin mahkemece ihtiyati haciz karar1
verilmis, borg¢lu alacagin 85 Sayili Cumhurbagkanligi Karar1 ve ilgili teblig kapsaminda uyarlanmasi
gerektiginden bahisle ihtiyati hacze itiraz etmistir. Taraflar arasindaki uyusmazligin, ihtiyati haciz
konusu alacagin 85 Sayili Cumhurbaskanligi Karar1 ve ilgili teblig karsisinda uyarlama kapsaminda
olup olmadig1 ile uyarlama kapsaminda ise uyarlanacak kurun miktar1 hususlarinda oldugu
anlagilmaktadir. Incelemeler isbu hususlarda yapilacaktir.

(i) Ihtiyati haciz konusu alacagin 85 Sayili Cumhurbaskanhigt Karart ve ilgili teblig kapsaminda
olup olmadigy;

13 Eyliil 2018 tarihli 85 Sayili Cumhurbaskani Karar1 ( °CBK’”) ile Bakanlar Kurulu tarafindan 1567
saylli Kanun uyarinca diizenlenmis ve 11 Agustos 1989 tarihli ve 20249 sayili Resmi Gazete'de
yaymlanmis olan Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar'da ("32 Sayil1 Karar")
degisiklik yapilmstir;

> MADDE 1- 7/8/1989 tarihli ve 32 sayili Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Kararin 4 iincii
maddesine asagidaki bent eklenmistir.

“o) Tiirkiye’de yerlesik kisilerin, Bakanlikca belirlenen haller disinda, kendi aralarindaki menkul

ve gayrimenkul alim satim, tasit ve finansal kiralama dahil her tiirlii menkul ve gayrimenkul

kiralama, leasing ile is, hizmet ve eser sozlesmelerinde sozlesme bedeli ve bu sozlesmelerden

kaynaklanan diger odeme vyiikiimliiliikleri doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak

kararlastirilamaz.”
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MADDE 2- Ayni Karara asagidaki gecici madde eklenmistir.

“Gecici Madde 8 — Bu Kararin 4 iincii maddesinin (2) bendinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
otuz giin icinde, so7 konusu bentte belirtilen ve daha once akdedilmis viiriirliikteki sozlesmelerdeki

doviz cinsinden kararlastirilmis bulunan bedeller, Bakanlikca belirlenen haller disinda; Tiirk parast

olarak taraflarca yeniden belirlenir.”

MADDE 3- Bu Karar yayumi tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 4- Bu Karar hiikiimlerini Hazine ve Maliye Bakani yiirtitir. *’

Karara gore Tiirkiye’de yerlesik kisiler kendi aralarinda akdedecekleri yukarida tespit edilen nitelikteki
sozlesmeler kural olarak doviz cinsinden ve dovize endeksli olarak kararlastiramayacaklardir. Bunun
sonucu olarak bahsi gegen islemlerde bedel sadece Tiirk Lirasi olarak kararlastirilabilecektir. CBK ile
Hazine ve Maliye Bakanligi’na istisna belirleme yetkisi verilmistir. Bakanlik isbu yetkisini 06 Ekim
2018 tarihinde, 2018-32/51 numarali Teblig ile, Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Karara Iliskin Teblig'in ("Teblig") 8. maddesini yeniden diizenleyerek kullanmistir. Teblig ile
CBK’nin uygulama usul ve esaslar tespit edilmistir.

Teblig’in 1. Fikrast; " 1)Tiirkiye 'de yerlesik kisiler; kendi aralarinda akdedecekleri, konusu serbest
bolgeler dahil yurt icinde yer alan gayrimenkuller olan, konut ve ¢atili is yeri dahil gayrimenkul satis
sozlesmelerinde sozlesme bedelini ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger odeme yiikiimliiliiklerini
doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastiramazilar * seklindedir.

Teblig’in 18. Fikrasi, *’ 18)Bu madde uyarinca sézlesme bedeli ve bu sozlesmelerden kaynaklanan
diger odeme yiikiimliiliikleri doviz cinsinden veya dévize endeksli olarak kararlastirilamayan
sozlesmeler kapsaminda diizenlenecek kiymetli evraklarda yer alan bedellerin déviz cinsinden veya
dovize endeksli olarak belirlenmesi miimkiin degildir. ** seklindedir.

Sonu¢ olarak CBK ve Teblig birlikte degerlendirildiginde; Tiirkiye'de yerlesik Kkisiler
arasindaki tasinmaz alim satim sozlesmeleri Dovizle Sozlesme Yasagi kapsaminda sayilmistir.

Taraflarin yukarida 6zetlenen ortak beyanlarindan anlasildig: {izere, ihtiyati haciz konusu alacagin,
taraflar arasinda tasinmaz satimina yonelik anlasma yapilmasi ancak devam eden siirecte satim
anlagsmasindan vazgegilmesi iizerine satim i¢in 6denen bedelin aliciya iadesine yonelik diizenlenen
bonolardan dogdugu anlagilmaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazligin kaynagi tasinmaz alim satim
sOzlesmesinden kaynaklanan bedelin satici tarafindan tahsiline yonelik degil, vazgegcilen tasinmaz
satim sOzlesmesine dayali olarak alicinin saticiya iade etmesi gereken bedele dayanmaktadir. Hal boyle
olunca taraflar arasindaki uyusmazlik tasinmaz satim s6zlesmesine bagli olmadigindan, CBK ve Teblig
kapsaminda uyarlamay1 gerektirir bedel bulunmamaktadir. Nihai takdir ve degerlendirme sayin
mahkemenindir.
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(i)  Uyarlama yapilmasi halinde uyarlanacak kur miktari;

Yasak kapsaminda doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastirilmasi miimkiin olmayan
sozlesmelerde yer alan bedellerin 32 Sayili Karar'in gecici 8. maddesi uyarinca 30 giin igerisinde Tiirk
Liras1 olarak yeniden belirlenmesi zorunludur. CBK’nin 13 Eyliil tarihinde yayinlandigi dikkate
alindiginda, son siire 13 Ekim 2018 tarihidir.

Yasak kapsamindaki sozlesmelerde yer alan bedelin Tiirk Lirast olarak belirlenmesi hususunda
taraflarca mutabakata varilamazsa belirlemenin nasil yapilacagi hakkinda Teblig'de yer verilen
diizenleme su sekildedir:

"(28) Bu madde uyarinca sozlesme bedeli ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger odeme
viikiimliiliikleri doviz cinsinden veya dévize endeksli olarak kararlastiriimasi miimkiin olmayan
sozlesmelerde yer alan bedeller Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayii Kararin Gegici 8
inci maddesi kapsaminda Tiirk parasi olarak taraflarca yeniden belirlenirken mutabakata
varilamazsa, akdedilen sozlesmelerde doviz veya dovize endeksli olarak belirlenen _bedeller, siz

konusu bedellerin 2/1/2018 tarihinde belirlenen gosterge niteligindeki Tiirkive Cumhuriyet Merkez

Bankas efektif satis kuru kullanilarak hesaplanan Tiirk paras: cinsinden karsiliginin, bedellerin
veniden belirlendigi tarihe kadar Tiirkiye Istatistik Kurumunun her ay icin belirledigi tiiketici fivat
endeksi (TUFE) aylik degisim oranlari esas alinarak artirilmasi suretiyle belirlenir."

Teblig’de tespit edilen ydnteme gore ihtiyati haciz konusu bononun TUFE degisim orani asagidaki
sekilde olacaktir:

Bir Onceki Aya

Gire Yuzdesel UsD
Bazda TUFE Artis 3.7776
Oram
Ocak 1,02 3,816 4,599
Subat 0,73 3,844 4,633
Mart 0,99 3,882 4,678
Nisan 1,87 3,955 4,766
Mayis 1,62 4,019 4,843
Haziran 2,61 4,124 4,969
Temmuz 0,55 4,146 4,997
Agustos 2,3 4,242 5,112
Eyliil 6,3 4,509 5,434

Nihai hesap: 100.000,00 USD * 4.509 = 450.900,00 TL
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IV- SONUC ve KANAAT: Tiim delillerin ve hukuki durumun takdir ve degerlendirilmesi Sayin
Mahkemeye ait olmak iizere;

(i) Taraflar arasindaki iliski dikkate alindiginda ihtiyati haciz konusu alacagin 85 Sayili
Cumhurbagkanligr Karar1 ve ilgili Teblig kapsaminda yer almadig1 ve uyarlamanin hukuken
zorunlu olmadig,

(i)  Sayin mahkemenin aksi kanaatte olmasi halinde ilgili Teblig’in 28. Fikrasi geregi uyarlamaya
esas kurun 4,509 oldugu, hal boyle olunca ihtiyati haciz konusu alacagin uyarlama sonrasinda
450.900,00 TL olacagi, sair hususlarin sayin mahkemenin takdir alaninda kaldigi sonug ve
kanaatine varilmistir.

Bilirkisi
Av. Erhan EGEMEN
Nitelikli Hesaplamalar Uzmani
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