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KIiSISEL VERILERI KORUMA KURULUNUN
GUNCEL KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI
Av. Erdi TIRPAN
Giris
Bu yazida Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun (“Kurul”) 2 Nisan 2020 ve sonraki tarihlerde
web sitesinde yayinlamis oldugu Kurul kararlarinin 6zetlerine yer verilecek ve bu kararlar 6698

sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (“Kanun”) ve ilgili mevzuat c¢ergevesinde
degerlendirilecektir.

l. Bir Sirket Sahibinin, Calisaninin Whatsapp Yazismalarim1 Hukuka Aykir1 Olarak
Elde Etmesit

Sikayet: Sikayetci, rizast disinda kendisine ait Whatsapp yazismalarinin, ¢alistigi sirketin
sahibi tarafindan hukuka aykir1 olarak elde edilmesi ve {igiincii kisilerle paylasilmasina iliskin
iddialar1 ile ilgili olarak Kurul’a sikayette bulunmustur.

Karar Ozeti: Sikayet edilenin Whatsapp grubunun kullanicilaridan biri olan bir ¢alisaninin
isyerindeki bilgisayari lizerinden yazigmalar1 okuyup, fotograflarin1 ¢ekmesinin ve/veya ekran
goriintiilerini kaydetmesinin TCK kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, Sikayet edilen
tarafindan rizasi1 disinda kendisine ait Whatsapp yazismalarinin hukuka aykiri olarak elde
edilmesi ve iiciincti kisilerle paylasilmasina iliskin iddialari ile ilgili olarak; Sikayet¢i tarafindan
Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri kapsaminda Istanbul Anadolu Cumbhuriyet
Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu ve siirecin devam ettigi dikkate alindiginda,
Kanunun 15. maddesinin (1) numarali fikras1 ¢ercevesinde ilgili basvurunun Kanun
kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar verilmistir.

Degerlendirme: Kurul, Kanun’un md. 15/2 hikkmiinde diizenlenmis olan “1/11/1984 tarihli ve
3071 sayulr Dilek¢e Hakkinmin Kullanilmasina Dair Kanunun 6 nct maddesinde belirtilen
sartlari tasimayan ihbar veya sikayetler incelemeye alinmaz” hilkmii uyarinca Sikayet edilenin
eylemlerinin yargi mercilerinin gorevine giren konularla ilgili oldugu, Sikayet¢i’nin savciliga
su¢ duyurusunda bulundugu ve sorusturma stirecinin devam ettigi gerekgeleriyle Sikayet¢i’nin
basvuruyu reddetmistir.

Isverenin, isciye is icin tahsis etmis oldugu bilgisayarlar1 ve e-posta hesaplarini izlemesi ve
denetlemesi Kanun vyiiriirliige girmeden dnce de Is Kanunu baglaminda tartisilan bir konudur.
Nitekim Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda da ““"Isverenin kendisine ait bilgisayar
ve e-mail adresleri ile bu adreslere gelen e-postalari her zaman denetleme yetkisi
bulunmaktadir.” denilerek isverenin bu eylemde mesru menfaatinin oldugu zimnen
belirtilmistir.

Kurul kararinda is¢inin kullanmis oldugu Whatsapp hesabinin sirket tarafindan tahsis edilen
telefonda kullanilan hesap mi oldugu yoksa iscinin sahsi telefonuna ait hesabin mi1 igveren
tarafindan elde edildigi hususu bilinmemektedir. Burada s6z konusu durum ayirt edici nitelik
tagimakta olup, Kurul tarafindan bu ayrintilarin verilmesi gerektigi goriisiindeyiz.
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Basvurunun Kurul tarafindan goérev alanina girmedigi gerekcesi ile degerlendirmeye
almmamasiin iki yonden hatali oldugunu diisiinmekteyiz. Oncelikle her ne kadar isverenin
mesru menfaati oldugu kabul edilerek agik riza olmaksizin is¢inin hesaplarini1 denetleyebilecegi
kabul edilse de bu husus igverenin aydinlatma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.
Kurul’un bu yonde bir degerlendirme yapmasi1 gerektigi agiktir. Ikinci olarak Kurul tarafindan
isverenin eylemlerinin TCK kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle bagvurunun
degerlendirilmeye alinmamasi da yerinde olmamaistir. Nitekim Kanun’un ihlali niteliginde olan
hemen her eylem ve islem ayn1 zamanda TCK’nin kapsamina da girmektedir. Burada Kurul
tarafindan idari sorusturmanin ve incelemenin de ytriitiilmesi gerektigi diislincesindeyiz.

II. Veri Sorumlusunun, Web Sitesinde Kisisel Verilerin Islenmesini Hizmet Sart
Olarak Talep Ettigi ve Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii Usuliine Uygun Yerine
Getirmedigi Iddias1 Hakkinda?

ihbar: Thbar eden, veri sorumlusunun hizmet sundugu web sayfasma girildiginde, giris
yapilmasi i¢in zorunlu bir alan ¢iktigin1 ve e-posta adresinin talep edildigini, istenilen kisisel
veriler verilmeden ana sayfaya gecis imkaninin bulunmadigini ve bu bakimdan séz konusu
kisisel verinin verilmesinin bir hizmet sart1 olarak talep edildigini; kisisel veri talebi sirasinda
aydmlatma yiikiimliligi kapsaminda sunulan metnin iglenen kisisel verileri ve hukuki
sebeplerini agikga ortaya koymadigini iddia ederek ihbarda bulunmustur.

Karar Ozeti: i1k olarak, veri sorumlusunun hizmet sundugu web sitesinin farkli illerde, farkl
sektorlerde ve farkli hizmet saglayicilar1 tarafindan sunulan ¢esitli hizmetler agisindan
iiyelerine arti bir menfaat/avantaj sagladigi; siteye iiye olmak istemeyen miisterilerin, s6z
konusu site biinyesinde yer almakla birlikte, farkli illerde, farkli sektorlerde ve farkli hizmet
saglayicilar tarafindan sunulan ¢esitli hizmetlere erisim, bu iiriinleri ya da hizmetleri satin alma
imkanlarinin da ortadan kaldirilmadigi bu sebeple iddiaya konu hususa iligkin olarak 6698
sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda tesis edilecek herhangi bir islem
bulunmadigina karar verilmistir. ikinci olarak web sitesinde yaymlanmis olan “Gizlilik ve KVK
Politikamiz” baslikli metnin “Aydinlatma Yiikiimliligiiniin Yerine Getirilmesinde Uyulacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”e uygun diizenlenmedigi, bu kapsamda s6z konusu metnin
Tebligde yer verilen hiikiimler dikkate alinmak suretiyle giincellenmesi, ayrica aydinlatma
yukiimliliigi ve agik rizanin alinmasi islemlerinin ayri ayri1 yerine getirilmesi gerektigi
yoniinde Sirketin talimatlandirilmasina karar verilmistir.

Degerlendirme: Karar acik rizaya ve aydinlatma ytikiimliiliigiine iliskin iki béliimden ibarettir.

Ik boliimde, web sitesine giriste iiyelik i¢in talep edilen agik rizanin dzgiir iradeye dayal1 olarak
verilip verilmedigi degerlendirilmistir. Kurul’un sadakat kart uygulamasina iligkin ihbar ve
sikayetler hakkinda vermis oldugu bir kararida® ayrintili olarak agikladig: iizere; ilgili kisinin
llye olmamasi halinde veri sorumlusunun {irline veya hizmete dair sundugu firsatlar
diinyasindan faydalanamadigi ancak bu durumun hicbir sekilde iirlin ve hizmetlere ulasma
firsatin1 engellemedigi hallerde acik rizanin 6zgiir iradeye dayali olmasina engel teskil etmedigi
belirtilmistir. Degerlendirmeye konu web sitesinde de bir iirlin veya hizmetin sunulmasinin ya
da iirlin veya hizmetten yararlandirilmasinin acik riza sartina dayandirilmasindan ziyade
indirimli fiyatlarin ve avantajlarin yalnizca iiye olanlara sunulmasinin séz konusu oldugu, bu
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yoOniiyle Kanun kapsaminda tesis edilecek herhangi bir islem bulunmadigina karar verilmistir.

Ikinci boliimde veri sorumlusu tarafindan aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip
getirilmedigi hususu incelenmistir. Web sitesinde yer alan politikada kisisel verilerin agik
rizaya istinaden islenecegi ve saklanacagi diizenlenmistir. Kurul tarafindan daha Once
rehberlerde ve diger bazi kararlarda belirtildigi lizere veri isleme faaliyetinin, Kanunda bulunan
acik riza disindaki sartlardan birine dayanmasi halinde ilgili kisiden acgik riza alinmasina gerek
bulunmadigi ve veri isleme faaliyetinin, acik riza disinda bir dayanakla yiiriitiilmesi miimkiin
iken ac¢ik rizaya dayandirilmasinin, aldatici ve hakkin kotiiye kullanimi niteliginde olacagi;
nitekim ilgili kisi tarafindan verilen acik rizanin geri alinmasi halinde veri sorumlusunun diger
kisisel veri isleme sartlarindan birine dayali olarak veri isleme faaliyetini siirdiirmesinin hukuka
ve diriistliik kurallarina aykiri islem yapilmasi anlamina gelecegi belirtilmistir. Bu sebeplerle
Kurul tarafindan aydinlatma ytkiimliligiine dair gerekli giincellemelerin ve diizeltmelerin
yapilmasi amaciyla veri sorumlusunun talimatlandirilmasina karar verilmistir. Tarafimizca
kararda incelendigini tahmin ettigimiz web sitesinin yeni politikasini inceledigimizde, 2019 yil
Eyliil ayinda politikanin gilincellendigini ve Kurul talimati dogrultusunda gerekli diizeltmelerin
yapildigin1 gérmekteyiz. Bu durum veri sorumlulart tarafindan Kanuna uyum saglanmasi
konusunda ¢aba gosterildigini, Kurul’un idari para cezasi vermek yerine talimatlandirma karari
vermesinin de isler oldugunu gostermektedir.

I11. Ol Kisilerin Verilerine Yakinlarimin Erisim Talebi Hakkinda*

Talep: Olii bir kisinin esi Kurum’a yaptig1 basvuru ile; 2018 yilinda vefat eden esinin yasal
mirasgis1 olarak esinin Istanbul’da tedavi gérmiis oldugu Klinikten tiim medikal ve diger
bilgilerini talep ettigini, bu talebi iceren bir mektubu taahhiitlii posta ile bahse konu Klinige
ilettigini, postanin kars:1 tarafca alindigini, ancak kendisine bir yanit verilmedigini, bunun
tizerine bahse konu taleplerini igeren bir epostayr Klinigin elektronik ortamdaki adresine
ilettigini ve yamt olarak resmi olmayan yollarla kendisi ile veri paylasilamayacaginin
iletildigini ifade ederek, esinin bagvurusunda yer alan verilerine erisim talebinde bulunmustur.

Karar Ozeti: Kurul tarafindan, Kanun’da ilgili kisinin “kisisel verileri islenen gercek kisi
olarak” tanimlandigi, Tiirk Medeni Kanunu’na gore kisiligin, ¢ocugun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda bagladig1 ve 6liimle sona erdigi hilkmiiniin yer aldigi, Kanun’un 11. maddesine
gore ilgili kisinin kendisi ile ilgili kisisel veriler hakkinda bilgi talep edebilecegi, bu hususlar
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, talep edilen kisisel verilerin talep eden gercek kisiye
iliskin olmamas1 ve Olmiis kisiye ait olmasi sebebiyle talebin, Kanunun 11. maddesi
kapsaminda bir talep olarak degerlendirilmeyecegi, kanisina varildigindan bu hususta 6698
say1l1 Kanunun kapsaminda yapilacak bir islemin olmadigina karar verilmistir.

Degerlendirme: Kurul tarafindan verinin gergek kisiye ait olmamasi gerekgesiyle Kanun
kapsaminda bir islem yapilmamasina karar verilmesinin hatali oldugu goriisiindeyiz. Nitekim
her ne kadar 6lmiis olan ilgilinin kisiligi 6liimle sona ermekte ise de verilerin 6lmiis kisinin
yakinlari ile ilgili olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Olen kisinin kisisel verilerinin
mirasgilarini ilgilendirmesi ve onlarla baglantilanabilmesi durumunda, mirasgilarin 0 verilerin
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sahibi olamasa da ilgilisi olabilecegi ve Kanun’un 11. Maddesi kapsaminda bir talepte
bulunabilecegi goriisiindeyiz.®

Son olarak, Kurul tarafindan 6len kisinin esinin talebi Kanun kapsaminda degerlendirilmemisse
de Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik md. 11°de diizenlenen “Olmiis bir kimsenin
saglik verilerini almaya, veraset ilamint ibraz etmek suretiyle murisin yasal mirasgilart
miinferit olarak yetkilidir.” hiikmii dogrultusunda 6len kisinin esinin ilgili Klinikten s6z konusu
verileri veraset ilamu ile alabilecegi aciktir.”

% Aym yonde — Diilger, M. V. & Kahraman, C. C. (2020). Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu’nun 02.04.2020
Tarihinde Yayimlanan 2019/ 138- 206- 273-297- 333 ve 2020/34- 41- 43- 58- 65- 67 Sayili Kararlarina Iligkin
Degerlendirme, s. 5
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