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MARKANIN HUKUMSUZLUGU

Av. Aybige ELMACIOGLU
A. GIRIS
Marka; bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun
acik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gdsterilebilir olmasi sartiyla
kisi adlarn dahil sézciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarinin bi¢imi olmak tizere her tiir isarettir.

Markalarin 6neminin her gecen giin daha da artmakta oldugu giliniimiizde, markalardan haksiz
menfaat saglanmasinin 6nlenmesi, bagkalarmin kullanimina agik olmasi gereken ya da esasen
tizerinde {igiincii kisilerin hak sahibi oldugu isaretlerin sicilde sahibi olarak goriinen kimselerce
haksiz olarak kullanilmasinin dniine gegilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun (“SMK?”) 25. maddesi uyarinca; 5. veya 6. maddede sayilan hallerden
birinin mevcut olmasi halinde mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiizliigline karar
verilmektedir.

Miilga MarKHK uygulandigi donemde m. 42 hiikiimsiizliik halleri basligini tagimasina ragmen
ayn1 madde icerisinde iptal halleri de diizenlenmekteydi. Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimstizliik
sebeplerini ve iptal hallerini ayr1 ayr diizenleyerek s6z konusu karigikligi ortadan kaldirmistir.
flgili maddelere gore marka tescilinde mutlak veya nispi ret sebeplerinin varligi halinde
markanin hiikiimsiizliigiine karar verilebilecektir. Bu ¢alismamizin konusunu; hiikiimsiizlik
kavrami, markanin hiikiimsiizlik halleri, hitkkiimsiizliik sebebinin ileri siiriilmesi, hiikiimstizlitk
karar1 ve etkileri olugturmaktadir.

B. HUKUMSUZLUK KAVRAMI

556 sayili KHK doneminde hiikiimsiizliik kavrami genel olarak hem markanin hiikiimsiizligii
hem de markanin iptali halleri i¢in kullanilmigtir. Nitekim hiikiimsiizliik sebeplerinin soz
konusu oldugu hallerde, markanin tescili bastan itibaren sakattir. Bundan dolayr markanin
hiikiimsiizliigiine karar verildiginde, marka hakk: tescil tarihinden itibaren ortadan kalkar,
¢linkli markanin hiikiimsiizliigii hallerinden birisinin varligr durumunda marka ge¢mise etkili
sekilde hiikiimsiiz kilinirken, markanin iptali hallerinde marka ileriye doniik olarak sona
ermektedir.

Siai Miilkiyet Kanunu hiikiimsiizliiglin ve iptalin etkileri baslikli 27. maddenin 1. fikrasi
uyarinca; 25. madde geregince markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde bu karar
marka bagvuru tarihinden itibaren etkili olup, markaya bu Kanunla saglanan koruma hig
dogmamus sayilir. Markanin hiikiimsiizliigii marka tescili sirasinda var olan mutlak ve nispi red
nedenlerine ragmen tescil edilmis markalar olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Sonradan
ortaya ¢ikan durumlarla ilgili olarak markanin hiikiimsiizliigline karar verilemez.

C. HUKUMSUZLUK HALLERI

1.  Markanin Mutlak Ret Nedenlerinden Birisi Olmasina Ragmen Tescili

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesi marka tescilinde mutlak ret nedenlerini diizenlenmistir.
Bunlar:
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e SMK m. 4 kapsaminda marka olamayacak isaretler,

e Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler,

e Tasviri isaretler,

e Ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler,

e Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret
erbabini ayirt etmeye yarayan isaretler,

e Malin 6zgiin dogal yapisi geregi yahut teknik zorunluluk geregi kullanilan miinhasir
isaretler,

e Halki yaniltici isaretler,

e Paris sozlesmesinin 2. Miikerrer 6. Maddesine gore reddedilecek isaretler,

e Kamuya mal olmus isaretler,

e Dini degerler veya sembolleri igeren isaretler,

e Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 isaretler,

e Tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret igeren isaretler,

seklinde sinirh sayida olup kiyas yoluyla genisletilemezler. Mutlak ret nedenleriyle tescil
engellerinin olusturulma amaci; tescil edilmek istenen isaret iizerinde hak sahibi olanlarin
menfaatlerini korumaktan ziyade, toplumun genel menfaatini korumaktir.

Mutlak ret nedenlerinin ortak 6zelligi kamuyu ilgilendirmeleri ve kamuya mal olmalaridir. Tiirk
Patent ve Marka Kurumu herhangi birinin itirazi olmasa bile tescil edilmek istenen isarette bu
nedenlerin bulunup bulunmadigini re’sen incelemek zorundadir. Herhangi bir itiraza gerek
olmaksizin Tiirk Patent ve Marka Kurumu, bu nedenlerden birini tespit ettigi takdirde tescil
basvurusunu madde 16’ya gore reddeder. Mutlak ret nedenlerinin varligina ragmen Tiirk Patent
ve Marka Kurumu basvuruyu reddetmemisse madde 18 uyarinca menfaati olanlar marka
basvurusuna yayindan itibaren iki ay igerisinde itiraz edebilirler. Yine de marka tescil edilmigse
madde 25 uyarinca markanin hiikiimsiizliigi talep edilebilecektir.

2. Markanmn Nispi Ret Nedenlerinden Birisi Olmasina Ragmen Tescili

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6. maddesinde marka tescilinde nispi ret nedenleri diizenlenmistir.
Bunlar:

e Tescil i¢in bagvurusu yapilmis veya tescil edilmis markanin ayn1 veya benzer olan mal
veya hizmetleri kapsayan isaretler,

e Ticari vekil veya temsilcinin marka sahibinin izni veya gegerli bir sebebi olmaksizin
markanin ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kendi adina tescil ettirmesi,

e Bagvuru tarihinden veya varsa riighan tarihinden 6nce tescilsiz bir marka veya ticaret
sirasinda kullanilan bir bagka isaret i¢in hak elde edilmis olmasi,

e Paris sozlesmesi anlaminda taninmis markalar,

e Toplum nezdinde belirli bir taninmislik diizeyine ulasmis markalar,

e Tescil bagvurusu yapilan markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret unvanini,
fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini igermesi,

e Markanin ortak veya garanti markasiyla ayn1 veya benzer olmasi,

e Siiresi i¢cinde yenilenmeyen marka ile ayni veya benzerinin tescilinin talep edilmesi,

e Kotii niyetli yapilan bagvurular,
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seklindedir. Burada iiciincii kisilerin tescil i¢in bagvurmakta olduklari isaret iizerinde itiraz eden
kisinin stlin ve Oncelikli bir hakki mevcut bulunmakta bu kapsamda itiraz
degerlendirilmektedir. Bu sebeple nispi ret sebepleri, mutlak ret sebepleri aksine, Tiirk Patent
ve Marka kurumu veya mahkemelerce resen dikkate alinmamakta, hak sahibi olan iiglincii
kisinin ileri stirmesi lizerine dikkate alinmaktadirlar.

Nispi tescil engellerine dayali olarak hiikiimsiizliik davasi agilabilmesi, marka bagvurusuna
siiresinde itiraz etme kosuluna bagli degildir. Tescil bagvurusu Tiirk Patent ve Marka Kurumu
tarafindan incelendiginde markada bir mutlak ret nedeni bulunmadig tespit edilip marka ilan
edildikten sonra sayet bir nispi ret sebebi oldugu anlasilirsa ilgililer tarafindan aski siiresi
icerisinde isbu iddialarini ileri siirebilmektedir.

D. HUKUMSUZLUK SEBEPLERININ IiLERi SURULMESI

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda hiikiimstiizliik halleri ve hiikiimsiizliik talebini diizenleyen madde
25/2 uyarinca; menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilar1 veya ilgili kamu kurum ve kuruluslari
markanin hiikiimsiizliigiinii mahkemeden isteyebilir. Hangi sebeple olursa olsun markanin
hiikiimsiizIiigi talebi ancak mahkeme huzurunda ileri siiriilebilmektedir.

Marka hiikiimsiizliik davasi, dava tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayith kisilere veya
hukuki haleflerine kars1 acilir. Markanin hiikiimsiizliigii davalarinda Tiirk Patent ve Marka
Kurumu taraf gosterilmez.

Ayrica hangi hiikiimsiizliik sebebine dayanilarak dava acgilacagi, davaci tarafindan baslangicta
dikkatle arastirilip belirlenmelidir. Zira Yargitay igtihatlarina gore hiikiimsiizliik davast mutlak
ret nedenleri hari¢, hangi hiikiimsiizliik sebebine dayanilarak agilmis ise, mahkeme bununla
bagli olup, dava dilekgesinde yazili olan hiikiimsiizliik sebebinden baska bir sebebe dayanilarak
hiikiimsiizliik karar1 verilemeyecegini belirtmistir.

E. HUKUMSUZLUK KARARININ ETKIiLERIi

Sinai Miilkiyet Kanunu madde 27/1; “25 inci madde geregince markanin hiikiimsiizliigiine
karar verilmesi halinde bu karar marka basvuru tarihinden itibaren etkili olup, markaya bu
Kanunla saglanan koruma hi¢ dogmamus sayilir.” seklinde hiikiimsiizlik kararimin gegmise
etkili oldugu diizenlenmistir.

Markanin hiikiimsiizliigline iliskin kararin ge¢mise etkili olmasinin istisnalar1 ise Sinai
Miilkiyet Kanunu madde 27/3 ‘te yer almaktadir. Markanin hiikiimsiiz say1lmasindan 6nce, bir
markaya tecaviiz sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar ile markanin
hiikiimstizliigiine karar verilmeden once yapilmis ve uygulanmis sézlesmeler hiikiimsiizliik
kararindan etkilenmeyecektir. Nitekim bu sozlesmeler uyarinca 6denmis bedelin, hakkaniyet
geregi kismen ya da tamamen iadesi istenebilmektedir. Her iki durumda da marka sahibinin
agir ihmali veya kotiiniyetli olarak hareket etmesi nedeniyle zarar gorenlerin tazminat talep
haklar1 saklidir.

Markanin tescili sirasinda var olan red sebeplerinin varlifina ragmen bazi hallerde marka
hiikiimsiiz kilinamamaktadir. Bu istisnalardan biri SMK 25/4’de diizenlenmis olup; maddeye
gore eger marka SMK’nin “Mutlak ret nedenleri” baglikli 5. Maddesinin 1. Fikrasinin b, ¢ ve d
bentlerine aykiri1 olarak tescil edilmis olup da hiikiimsiizliik talebinden 6nce kullanim
sonucunda tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan ayirt edici nitelik kazanmigsa hiikiimsiiz
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kilinamaz. Diger bir hal ise SMK 25/6’da diizenlenmis olup; bu hilkme gore marka sahibi,
sonraki tarihli bir markanin kullanildigin1 bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu durum
birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli
olmadik¢a markasini hiikiimsiizliik gerekgesi olarak one siiremeyecektir.

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 25/7 uyarinca da, nispi ret nedenlerine dayali a¢ilan hiikiimstizliik
davalarinda karsi taraf, davacinin tescilli markasini bes yildan daha uzun stiredir kullanmadigi
def’ini ileri siirebilecek, nitekim markayr kullandigini ispatlayamayan kisinin bu markaya
dayanarak ac¢tigr hiikiimsiizliik davasi reddedilecektir. S6z konusu bes yillik siirenin
belirlenmesinde dava tarihi esas alinacaktir.

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 25/5 uyarinca hiikiimsiizliik nedenlerinin markanin tescil edildigi
bir kisim ve mal veya hizmete iliskin olmasi1 halinde sadece o mal veya hizmet ile ilgili olarak
kismi hiikiimsiizliige karar verilebilecegi diizenlenmistir. Kismi hiikiimsiizliik karari, marka
hakkinin tescil kapsaminda yer alan mal veya hizmetlerin bir kismina iliskindir. Markanin
tamamen hiiklimsiizliigiine karar verilmesi durumunda ise, marka tiim unsurlariyla hiikiimsiiz
sayilacak karar biitiin markanin hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine iliskin olacaktir.

Markanin hiikiimsiizliigline iliskin kesinlesmis kararlar herkese karsi hiikiim dogurmaktadir.
Hiikiimstizliik kararmin kesinlesmesinden sonra mahkeme isbu karar1 Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’na re’sen gonderir. Hiikiimsiizliikk kararmin kesinlesmesiyle marka sicilden terkin
edilip bu durum biiltende yayinlanmaktadir.

F. SONUC

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname karsilastirildiginda yeni diizenleme ile uygulamaya paralel sayilabilecek
kapsaml degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle doktrinde tartismalara sebep olmus
pek cok belirsiz husus yeni diizenleme ile giderilmistir.

Sinai Miilkiyet Kanunu ile getirilmis onemli yenilik ise onceki diizenlemelerde iptal ve
hiikiimsiizliik hallerinin belirsizliginin giderilmesidir. Siai Miilkiyet Kanunu m. 5 kapsaminda
mutlak ret nedenleri, m. 6 kapsaminda nispi ret nedenleri, m. 25 kapsaminda hiikiimsiizliik,
m.26 kapsaminda iptal halleri ayr1 ayri diizenlenmistir. Markanin hiikiimsiizliigline karar
verilmesi durumunda hiikiimsiizliik istisnai diizenlemeler hari¢ Sinai Miilkiyet Kanunu m. 27/3
gecmise etkili olacak, markanin iptali s6z konusu ile verilen iptal karar1 Sinai Miilkiyet Kanunu
m. 27/2 geregi ileriye etkili sonu¢ doguracaktir.

Goriildigi tizere Smai Miilkiyet Kanunu ile gelen yenilikler 556 sayili KHK’daki eksikleri
gidermis, AB diizenlemeleri ile uyumlu hale gelmistir. Bu kapsamda Sinai Miilkiyet Kanunu
ile getirilen yenilikler gelisen diinya ile Tiirk Hukuk sisteminde biiyiik bir 6neme sahiptir.



