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ISTANBUL ... SULH HUKUK MAHKEMESI
SAYIN HAKIMLIGINE
BIiLiRKiSi HEYET RAPORU

DOSYA NO : 2018/... Esas
DAVACI tA
DAVALI B

DAVA KONUSU  : Sozlesmenin uyarlanmasi
I- BILIRKiSTI HEYETINE VERILEN GOREV:

Saym Mahkemece 04.04.2019 tarihli 1 numarali celsesinde verilen 2 nolu ara karar ile “dosyanin kira
hukukunda uzman bir hesap bilirkisisi ve ekonomi konusunda uzman bilirkisiye tevdiine” bilirkisisine
tevdiine” karar verilmesi ve celse arasinda re’sen bilirkisi tayin edilmemiz iizerine, dosyada mevcut
bilgi, belge, beyan ve tespitleri incelenmis; nihai takdir ve degerlendirme sayin mahkemeye ait olmak
lizere kanaatimiz isbu raporla takdire sunulmustur.

11- IiDDIiA VE SAVUNMANIN OZETIi:

Davact vekili 17.10.2018 harclandirma tarihli dava dilekcesinde ézetle; davali sirket ile davaci
arasinda davaliya ait ... marka, ... plaka sayili aracin kullanimi1 konulu 01.04.2016 baslangig tarihli
45 ay siireli olmak tizere kiralama s6zlesmesi akdedildigini, davaci sirketin aylik 600 Euro+ KDV kira
bedeli 6demekte oldugunu, dévizde yasanan artig sonucu sézlesmenin taraflarinin edimleri arasindaki
bliylik orantisizlik ortaya ciktigini, Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Kararda
Degisiklik Yapilmasina Dair Karar’in yiiriirliige girmesi akabinde 4. Maddeye ve karara eklenen gecici
madde 8 uyarinca, Bakanlik¢a belirlenen haller disinda; sézlesmelerde doviz cinsinden kararlastirilmis
bulunan bedellerin Tiirk parasi olarak yeniden belirlenecek sekilde uyarlanmasi gerektigi hususunda
hiikiim getirildigi, 32 Sayili Kararda arag kiralama sozlesmeleri istisna tutulmus olsa da ilgili hitkiimde
talep dogrultusunda sozlesme bedellerinin Tiirk parasi olarak yeniden kararlastirilabilecegi yoniinde
bir diizenleme bulundugunu, davacinin davali tarafa Izmir ... Noterliginin ... tarih ... yevmiye numarali
ihtarname keside ederek mevcut arag kiralama sézlesmesi bedelinin bundan sonra Tiirk parasi olarak
yenilenmesi gerektigini aksi halde ise ihtiraz1 kayit koymak suretiyle bedellerinin 6deneceginin
belirtildigini, isbu ihtarnameye cevap olarak davali taraf Uskiidar ... Noterliginin ... tarih ... yevmiye
numarali ihtarnamesini keside ederek davali sirketin karar kapsaminda sayilmadiginin, 6demelerin
aynen Euro cinsinden yapilmasi gerektigi hususunu ihtaren bildirildigini beyan etmis olup; davanin
kabulii ile 02.01.2018 tarihli kur karsiligi olarak 600 Euro x 4,54= 2,724 TL+KDV olarak
O6denmesinde, kabul edilmedigi taktirde ise aylik 600 Euro+ KDV olan kira bedelinin 01.11.2018
tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 300 Euro olarak uyarlanmasina, yargilama masraflar ile
vekalet iicretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmislerdir.
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Davali 22.11.2018 tarihli cevap dilekcesinde ozetle; Davacinin kira bedelinin tedbiren 2.754 TL
olarak 6denmesi, aksi halde 300 Euro 6demesi konusunda tedbir karari verilmesini talep ettigi,
davacinin taleplerine bakildiginda ihtiyati tedbir karari sartlarinin olusmadigini, ara¢ kiralama
sozlesmesinin Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar kapsami disinda oldugunu,
TBK 138. Maddesindeki uyarlama talebinin kabul edilmesi igin gerekli olan sézlesmenin yapildigi
sirada taraflarca 6ngoriilmeyen ve 6ngoriilmesi beklenmeyen bir olaganiistii durumun bulunmadigini,
belirlenen kira miktarinin piyasa kosullarina uygun olarak belirlendigini beyan etmis olup; davacinin
kira bedellerine iliskin ihtiyati tedbir ve uyarlama taleplerinin reddine, yargilama masraflar1 ile vekalet
ticretinin kars tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

I11- INCELEMEYE ESAS DOSYA VE BELGELER:

01.04.2016 baslangi¢ tarihli ... marka ... plaka saytli aracin kullanimi konulu ara¢ kiralama
sozlesmesi incelendiginde; taraflarin kiraya veren davaci sirket A ve kiracinin davali B oldugu,
sozlesme siiresinin 45 ay oldugu, aylik kira bedelinin 600 Euro olarak kararlastirildigi goriilmistiir.

T.C. Izmir ... Noterligi’nin ... tarih ... yevmiye numarali ihtarnamesi incelendiginde; kesidecinin
davaci, muhatabin davali oldugu, Eyliil 2018 ve takip eden aylarda yapilacak kira bedeli 6demelerinin
Tiirk parasi olarak yenilenmesinin kanuni zorunluluk oldugunun, Euro kuru geriye doniik(Eyliil 2017-
Agustos 2018) 12 aylik ortalamasi alinarak hesaplandiginda kira 6demelerinin 1 Euro=4,877 TL esas
alinarak ve ihtirazi kayit konularak yapilacaginin belirtildigi ve ihtarnamenin 03.10.2018 tarihinde
teblig oldugu goriilmiistiir.

T.C. Uskiidar ... Noterligi’nin ... tarih ... yevmiye numarali ihtarnamesi incelendiginde;
kesidecinin davali, muhatabin davaci oldugu, 13.09.2018 tarihli Resmi Gazetenin 85 sayili niishasinda
yayinlanan kararla ilgili olarak, Maliye Bakanliginin 17.09.2018 tarihli dovizli s6zlesmeler hakkindaki
aciklamalarina gore davali sirket B’nin islemlerinin TL’ye ¢evirme kapsami disinda oldugunun
belirtildigi ve O6demelerin aynen Euro cinsinden yapilmasmin ihbar edildigi ve ihtarnamenin
08.10.2018 tarihinde teblig oldugu goriilmiistiir.

T.C. Uskiidar ... Noterligi’nin ... tarih ... yevmiye numarali ihtarnamesi incelendiginde; kesidecinin
davali muhatabin davaci oldugu,06.10.2018 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan teblig ile de Bakanlik
13.09.2018 tarihinde yiiriirliige giren geg¢ici maddenin yiiriirliik tarihinden once akdedilmis tasit
kiralama s6zlesmelerini sozii gegen madde hiikkmiinde istisna kildiginin bildirildigi goriilmiistiir.

Ayrica dosyada mevcut ve taraf vekillerinin dilekgeleri ekinde sunmus oldugu tiim dokiiman ve
belgeler ayrt ayri incelenmis ve degerlendirmeye alinmustir.
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IV- INCELEME VE DEGERLENDIRME;:

Uyusmazligin kaynagi ve tespiti; Taraflar arasinda 01.04.2016 tarihli 45 ay siireli ara¢ kiralama
sozlesmesi akdedildigi, bu kapsamda ... plakali aracin kiraciya teslim edildigi, kira bedelinin 600
EURO + kdv olarak belirlendigi uyusmazlik dist olup; uyusmazlik iilkemizde yasanan ekonomik
gelismeler (6zellikle agustos 2018 kur atagi) kapsaminda s6zlesmenin uyarlanmasi (TBK m. 138) talep
edilip edilemeyecegi noktalarinda toplanmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; taraflarinda mutabakatla ifade ettigi iizere dava konusu sdzlesme Tiirk
Parasinin Korunmasi Kanunu kapsaminda ¢ikartilan kararname ve tebliglerin kapsami1 disindadir. Yani
" TL’ye ¢evirme zorunlulugu ° yoktur. Uyusmazlik TBK m. 138

3

isbu mevzuat kapsaminda
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Hukukumuzda s6zlesmeye baglilik (Ahde Vefa-Pacta Sund Servanda) ve sozlesme serbestligi ilkeleri
kabul edilmistir. Bu ilkelere gore, s6zlesme yapildigi andaki gibi aynen uygulanmalidir. Es sdyleyisle,
sozlesme kosullar1 borglu icin sonradan agirlasmis, edimler dengesi sonradan ¢ikan olaylar nedeni ile
degismis olsa bile, bor¢lu sdzlesmedeki edimini aynen ifa etmelidir. S6zlesmeye baglilik ilkesi, hukuki
giivenlik, dogruluk, dirtistliik kuralinin bir geregi olarak soézlesme hukukunun temel ilkesini
olusturmaktadir. Ancak bu ilke 6zel hukukun diger ilkeleriyle sinirlandirilmistir. Tiirk hukukunda da
Oteden beri MK.nun 2 ve 4. maddesinden de esinlenilerek, hem Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi,
hem de Islem Temelinin Cékmesi Kurami uygulanmak suretiyle, uyarlanma davalarmin goriilebilir
oldugu benimsenmistir.

Yargitay tarafindan benimsenen ve sdzlesmeye baglilik ilkesinin istinasini olusturan, uyarlama davasi
6098 Sayili TBK’nun yasalagtirilmasi sirasinda da benimsenerek, 6098 Sayili Yasanin 138.
maddesinde “Asir1 Ifa Giicliigii” madde bashigi altinda diizenlemis, “ Sozlesmenin yapildigi sirada
taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya c¢ikar ve sézlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari,
kendisinden ifanin istenmesini diirtistliik kurallarina aykiri diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir
ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri ol¢iide giiclesmesinden dogan haklarin sakl
tutarak ifa etmis olursa borglu, hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadig takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu,
kural olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir. Bu madde hiikmii yabanci para bor¢larinda
da uygulamyr.” hiikmiine yer verilmistir. Ilgi maddenin gerek¢esinde de “Bu yeni diizenleme, dgreti ve
uygulamada sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul edilen, "islem
temelinin ¢okmesi"ne iliskindir. Imkansiziik kavramindan farkli olan asur ifa giicliigiine dayanan
uyarlama isteminin temeli, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde ongoriilen diiriistliik kurallaridir.
Ancak, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ya da dénme hakkinin kullaniimasi, su dort
kosulun birlikte gerceklesmesine baglidir.

a.Sozlesmenin yapildigi sirada, taraflarca ongoriilmeyen ve éngoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii
bir durum ortaya ¢tkmis olmalidir.

b.Bu durum bor¢ludan kaynaklanmamis olmalidir.
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c.Bu durum, sézlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykir diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirmis olmalidir.

d.Bor¢lu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asirt olgiide giiclesmesinden dogan haklarint sakl
tutarak ifa etmis olmalidir.

Maddeye gore, uyarlamanin biitiin kosullart gerceklesmisse borglu, hakimden sézlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteyebilir. Bunun miimkiin olmamasi halinde borglu, sézlesmeden donebilir,
stirekli edimli sozlesmelerde ise kural olarak, fesih hakkini kullanir.” denilerek uygulamada kabul
edilen uyarlama davasiin yasa maddesi haline getirildigi belirtilmistir.

6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun (TBK) yiiriirliige girmesinden evvel, mevzuatimizda uyarlama
kurumuna iligkin bir diizenleme olmamakla birlikte, taraflar arasindaki sézlesme kosullarinin daha
sonra dnemli 6l¢iide degismesi halinde degisen bu kosullar karsisinda (Clausula Rebiis Sic Stantibus -
beklenmeyen hal sarti- s6zlesmenin degisen sartlara uydurulmasi) ilkesi baglaminda ve Medeni Kanun
(MK) 2. maddesinden de yararlanilmak suretiyle s6zlesmenin yeniden diizenlenmesinin miimkiin
bulundugu ve karsilikli sozlesmelerde edimler arasindaki dengenin bozularak "islem temelinin
¢okmesi” halinde MK'mun 1, 2 ve 4. maddelerinden yararlanilmasi gerektigine dair Ogreti ve
uygulamada yerlesik bir kabul mevcut iken 01.07.2012 tarihinde yiirlirliige giren TBK'nun 138.
maddesiyle bu husus yasal bir diizenlemeye de kavusturulmustur. Asir1 ifa giicliigii baslikli bu yeni
diizenleme, 6greti ve uygulamada sézlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak
kabul edilen, “islem temelinin ¢Okmesi’ne iliskindir. Ancak az yukarida ifade edildigi iizere
"sozlesmeye baglilik" ilkesi esas olup, sdzlesmeye miidahale miiessesesi istisnai nitelikte bir kurum
olmakla yasa koyucu tarafindan da bu kurumun uygulanmasi ancak anilan madde de belirtilen dort
kosulun birlikte gerceklesmesine baglanmistir. Bunlar; sdzlesmenin_yapildigr siwrada taraflarca

ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii durum ortaya cikmasi, bu durumun

borcludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya cikmasi, vine bu durumun sozlesmenin yapuldig:
sirada_mevcut _olgulari, kendisinden ifanin_istenmesini_diiriistliik _kurallarina _aykini_diisecek
derecede borclu aleyhine degistirmesi ve borclunun borcunu heniiz ifa etmemis olmasi veya ifanin
asiri olciide giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmasi halidir. Bu dort kosulun
birlikte gerceklesmesi halinde ise borclunun, hikimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme hakki bulunmaktadir.?

Dava konusu yoniinden ozellikle ongoriilemezlik sarti incelenmelidir. Davaci, esas olarak doviz
dalgalanmasina dayanmistir. Ancak dava konusu olayda davacinin baslangigta segme Ozgiirligi
varken TL yerine doviz bazinda EURO kullandigi, bir baska deyisle serbest iradesiyle EURO tiiriinii
belirledigi, lilkemizde zaman zaman ekonomik krizlerin vuku buldugu ve bu baglamda dovizle
bor¢lanmanin risk tasidigi da toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan bilinen bir olgu oldugu,
davacinin, bu riski dnceden dngorebilecek durumda olmasina ragmen dovizle EURO kullanma yolunu

1 3. Hukuk Dairesi 2017/6283 E.  2019/2753 K.
213. Hukuk Dairesi 2016/22540 E. 2019/5707 K.
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tercih etmis bulundugu anlagilmakla buna gore islem temelinin ¢6kmesinden bahsetmek olanakli
degildir.® Sonug olarak Tiirkiye'de yillardan beri ekonomik paketler agilmakta, ancak istikrarli bir
ekonomiye kavusamamaktadir. Devaliiasyonlarin iilkemiz agisindan 6nceden tahmin edilemeyecek bir
keyfiyet olmadigi, kur politikalarinin her an degisebilecegi bir gercektir. Devaliiasyon ve ekonomik
krizlerin aniden olusmadigi, piyasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana geldigi
bilinmektedir. Ulkemizde 1958 yilindan beri devalilasyonlar ilan edilmekte sik sik para
ayarlamalar1 yapilmakta, = Tirk parasinin ~ degeri  dolar ve  diger  yabanci  paralar
karsisinda diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum tacir olan davaci tarafindan
tahmin  olunabilecek  bir  keyfiyettir. =~ Somut olayda  uyarlamanin  kosullarindan
olan éngoriilemezlik unsuru olusmamistir. *

V- SONUC ve KANAAT: Tiim delillerin ve hukuki durumun takdir ve degerlendirilmesi Sayin
Mahkemeye ait olmak {izere; Dava konusu maddi vakia yoniinden ‘’ éngériilemezlik * unsurunun
gerceklesmedigi, uyarlamanin sartlarinin olusmadigi sonug ve kanaatine varilmistir.

BILIRKISI HEYETI

MALI MUSAVIR KiRA SOZLESMELERI/HESAP UZMANI
Hizir OKUTUCU Av. Erhan EGEMEN

313. Hukuk Dairesi 2016/22540 E. 2019/5707 K.
4 Hukuk Genel Kurulu 2014/13-1614 E. 2014/900 K.
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