KESICi | GOKTAS | EGEMEN

Yargitay Uygulamasinda Avukatin Vekaletten Azlinde Hakh Nedenler

Av. Ahmet Can ASIK
. Giris

Vekalet sozlesmesi 6098 sayilt Tiirk Borglar Kanunu’nun 502. maddesinde “Vekalet
sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayi iistlendigi
sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim uyarinca vekil, miivekkilin fayda ve iradesine
uygun bir sonuca yonelen bir isi gérmeyi, zaman kaydi olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak
yapma borcunu, sonucun elde edilememesi rizikosu vekil edene ait olarak yapmakla
yiikiimliidiir.

Ayni1 kanunun 506. maddesinde vekilin 6zen sorumlulugu isaret edilirken “basiretli bir vekilin
gostermesi gereken davrams esas alimir.” denerek vekilin sorumlulugunun agirlastirilmisg
objektif 6zen yiikiimliiliigi kapsaminda oldugu isaret edilmistir.

Avukatlik sozlesmesi ise avukat vasfini kazanmis meslek mensuplarinin uyusmazliklarin
coziimiinde kamusal nitelikli hizmetin {icret karsilig1 sunuldugu tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesme tipidir.? Kamusal nitelikli bir hizmet olmas1 ve isin hassasiyeti nazara alindiginda
doktrinde ve uygulamada genis anlamda avukatin 6zen yiikiimliiliigiiniin daha kapsamli oldugu
ifade edilmistir.’

Uygulamada siklikla bu yiikiimliiliigiin ihlal edilip edilmedigi tartismali olan hallerde vekilin
azli giindeme gelmektedir. Avukatlik Kanunu madde 174 “Avukatin azli halinde iicretin
tamami verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolayr azledilmis ise ticretin
odenmesi gerekmez.” hilkkmiinde olup azlin dayandigi sebebin nitelendirilmesi kanuni ve akdi
vekalet Tlicreti borglart agisindan biiyilk ehemmiyet tasimaktadir. Nitekim Yargitay
uygulamasina gore hakli azil halinde ancak azil tarihi itibariyle sonuglanip, kesinlesen islerden
dolay1 vekalet iicreti talep edilebilir®. Bu noktada kusur ve zarari nazara alan Yargitay
uygulamasi da bulunsa da ¢alismamizin odaginin dagilmamasi adina bu hususa girmemekteyiz.
Caligmamizda genel olarak Yargitay uygulamasinda hakli azil sebepleri ve bu sebeplerin
degerlendirilme metodu ele alinacaktir.

. Genel Hatlaryla Azil

Azil vekalet iligkisini sona erdiren bir irade beyani1 olup bozucu yenilik doguran bir haktir.
Bunun sonucu olarak sarta baglanilamaz ya da hak kullanildiktan sonra doniilemez. Fakat
taraflarin anlasmasiyla hakkin hiikiim ve sonug¢ dogurmasi énlenebilir.

Yargitay uygulamasinda azlin hakliligini belirli kistaslarla degerlendirmektedir. Bunlara genel
olarak deginmek gerekirse; ilk olarak azle dayanak sebep gerek objektif gerekse siibjektif
acidan belirli bir agirlikta olmalidir. Tkinci olarak bu agirliga ulagmis vakianin {izerinden uzun
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44,

% Semih Giiler, Avukatlik S6zlesmesi ve Ucreti, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2014, 5.79

4 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2014/16879 K: 2015/15258 K.T.: 13.05.2015

5 Atilla Ozen, Avukathk Hukuku, Legal Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2017, s. 369



KESICi | GOKTAS | EGEMEN

stire gegmemis olmasi gerekmektedir. Bu noktada tizerinden uzun siire gegmesine ve bu siiregte
vekalet iliskisinin slirmesine karsin eski bir vakiaya dayanarak azlin gerceklestirilmesi hakkin
kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ugiincii olarak bu yasanan vakia
neticesinde taraflar arasindaki giiven iligkisi ciddi manada sarsilmis olmalidir. Dordiincii olarak
vekil edenin azilden baska ¢aresinin kalmamis olmas1 gerekmektedir.

I11.  Yargitay Uygulamasinda Hakl Sebep

Belirtmek gerekir ki yukarida Yargitay’in farkli igtihatlarinda koymus olduklar1 kistaslar
iizerinden her somut olaya gore degisen siibjektif kriterler de nazara alinarak farkli
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte emsal uygulama agisindan
Yargitay’in azil i¢in hakli sebep olarak gordiigii kararlardan 6rnekleri ele almak yol gosterici
olacaktir.

a. Menfaat Catismasi

Yukarida ana hatlaryla degindigimiz 6zen ev sadakat borcu geregi her avukat miivekkilinin
yararina olacak davraniglarda bulunmak, ona zarar verecek davranislardan kaginmak
zorundadir.

Sadakat borcunun geregi olarak isin reddi gerekecegi hal ise Avukathk Kanunu’nun 38.
maddesinde "ayn: iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis olursa" teklifi
reddetmek zorunda oldugu hiikmiiyle diizenlenmistir. Ayn1 dogrultuda Avukatlik Meslek
Kurallariin 36. maddesinde "Bir anlasmazlikta taraflardan birine hukuki yardimda bulunan
avukat, yarart ¢atigsan 6biir tarafin vekaletini alamaz, hi¢bir hukuki yardimda bulunamaz”
hiilkmii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranarak menfaat ¢atigmasi i¢inde olunan
kisinin vekilliginin iistlenilmesini Yargitay azil i¢in hakli sebep olarak nitelemistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2014/16879, K. 2015/15258 sayili, 13.5.2015 tarihli ilaminda
“Dava, vekalet ticreti alacagimin tahsili i¢in yapilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine
dair olup, davaci avukat ile davali arasinda yazil iicret sozlesmesi ile avukat olan davacinin
davalrya hukuki yardimlarda bulundugu, vekalet iliskisinin 10.05.2011 tarihli azille sona erdigi
anlasimaktadir. Davaci avukat, azlin haksiz oldugunu ileri siirerken davali ise, davacinin
vekalet gorevi devam ederken baska kat malikleri adina aleyhlerine ihtarnameler géndererek
gorevini sadakat ve ozenle yerine getirmedigini, azlin hakl oldugunu savunmustur. O halde
taraflar arasindaki oncelikli uyusmaziik, azlin hakli olup olmadig ile ilgili olup, ancak bunun
sonucuna gore davalimin vekalet iicreti odemekle yiikiimli olup olmadigina karar
verilebilecektir. Davact avukatin davali Apartman Yonetiminin vekilligini yaptig sirada dava
disi1 bir kisim kat malikleri adina Noterden 11 Nisan ve 28 Nisan 2011 tarihlerinde davali
Apartman yonetimi aleyhine ihtarnameler keside ettigi; buna gore davact avukatin iizerine
aldig1 vekalet gorevinin gereklerini tam ve saglikli olarak yerine getirmedigi, davalinin vekil
olan davacyr 10.05.2011 tarihinde yaptigi azilde hakli oldugu dosya kapsamindan
anlasiimaktadir.” diyerek bu yonde igtihat etmistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2015/3470, K. 2016/12260 sayil1, 4.5.2016 tarihli ilaminda
“Somut olayda, davali tarafindan kendisini temsil etmek iizere davacrya 7.11.2012 tarihli

vekaletname verildigi, davaci avukatin bu vekalete dayali olarak dava disi ... aleyhine
15.11.2012 tarihinde takip baslattigi, 4.12.2012 tarihinde de azledildigi anlasiimaktadir. Diger
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yandan davact avukatin; yetki belgesine istinaden 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/64 E.
sayuli dosyasinda 16.11.2012 tarihli durusmaya davact ... vekili olarak, Anadolu 11. Asliye
Ticaret Mahkemesi' nin 2013/3 E. sayuli dosyasinda 13.11.2012 tarihli durusmaya davaci ...
vekili olarak durusmaya katildigi, Anadolu 13. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2012/1265 D.Is sayili
dosyada da ...'vi temsilen idari para cezasina itiraz etttigi dosya kapsama ile sabit olup esasinda
bu husus mahkemenin de kabuliindedir. Davact avukat 7.11.2012 tarihli vekaletle davalinin
vekili sifatryla 15.11.2012 tarihinde bor¢lu ... Sti. aleyhine takip baslatmig, diger taraftan da
ayni tarih aralaginda bor¢lu anilan sirket ya da bagh kurulusunun vekili olarak durusmalara
katilmis, boylelikle Avukatlik Kanunu'nun 38. maddesindeki " Ayni iste menfaati zit bir tarafa
avukatlik etmis ve miitalaa vermig olursa, " diizenlemesine aykiri davranarak davali miivekkilin
Qiivenini sarmzis, ozen yiikiimliiliigiine aykirt davranmistir. Hal boyle olunca azil hakli nedene
dayanmakta olup, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, aksine diistincelerle yazili
sekilde karar verilmis olmasit usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirir.” ayni husus
vurgulanmistir.

Bu menfaat catigmas1 Yargitay’ca dar olarak degerlendirilmemekte tarafla husumeti bilinen
baskaca bir kisinin vekillik gorevinin iistlenilmesi de bu kapsamda ele alinabilmektedir. Bu
husumet ac¢isindan objektif ve siibjektif kriterler nazara alinarak azil sebebinin haklilig1
degerlendirilecektir. Bu dogrultuda Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2014/8587, K. 2015/153
sayili, 13.1.2015 tarihli ilaminda “Davalinin ileri siirdiigii azil nedenlerinden biri de, davaci
avukatlarin, arasinda husumet ve ¢ikar ¢atismasi olan kardesi ..."in de vekilligini tistlenmis
olmalar:, bu durumu kabul etmedigini bildirmesine ragmen, kardesi ...'in vekilliginden
vazge¢memeleridir. Tiim dosya kapsamindan, davali ile kardesi olan dava disi .... arasinda
husumet olup, dava disi ..."in davali hakkinda “6zel belgede sahtecilik’ ve hakaret suglarindan
sikayet¢i oldugu, davaci avukatlarin da bu husumete vakif olduklari, davali tarafindan
davacilardan ...'a “ya Secaattin'i birak ya beni” seklinde e-mail génderildigi anlasilmaktadir.
Her ne kadar mahkemece, “davali tarafindan ileri siiriilen azil gerekcelerinin kanunda sayilan
hallerden olmadigi, miivekkilin, avukatin diger miivekkilleri ile olan iliskilerine miidahale
edemeyecegi” belirtilerek, azlin haksiz oldugu kabul edilmisse de, avukat ve miivekkil
arasindaki iliskinin temeli “giiven” unsuruna dayali olup, davaci avukatlarin, davali
miivekkilleri ile arasinda husumet bulunan dava disi kardesinin de vekilligini iistlenmis
olmalari ve davalinin bu durumu kabul etmedigini bildirmig olmasina ragmen, davalinin hasmi
durumunda olan kardesi ile vekalet iliskisini sona erdirmemis olmalari, davali miivekkilin
avukatina olan giivenini sarsan, vekilin sadakat borcuna aykiri davrandigini gosteren bir
husustur. O halde davalimin, 25.7.2012 tarihli azilname ile davaci avukatlari hakli olarak
azlettigi kabul edilerek, sonucuna goére bir hiikiim kurulmasi gerekirken, azlin haksiz
oldugundan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmug olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozmay1
gerektirir.” igtihat ederek husumete ragmen hasmin vekillik gorevinin tistlenilmesinin taraflar
arasindaki giiven iliskine zarar getirdiginden bahisle azil i¢in hakli sebep teskil edebilecegini
vurgulamstir.

b. Isin Takipsiz Birakilmasi

Borglar Kanunu’nun vekalet iliskisini diizenleyen hiikiimlerine gore, vekalet s6zlesmesi biiyiik
oOlgiide taraflarin karsilikli glivenine dayanir. Vekilin bor¢larin ¢ogu bu giiven unsurundan,
onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun davranis yiikiimliiliiglinden dogar. Borglar
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Kanunu’nda sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene karsi en 6nde gelen borcu kabul
edilmistir. Bu itibarla vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu
zararlandiric1 davramslardan kaginma yiikiimliiliigii altindadir.® Vekil bu yiikiimliiliigii yerine
getirirken azami 6zeni gostermeli ve “basiretli bir vekil” gibi hareket etmelidir.

Ozen borcun Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesinde, “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri, bu
gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve
avukatlik iinvaminin gerektirdigi saygr ve giivene yakisir bir sekilde hareket etmekle
yiikiimliidiirler. ” seklinde hiikiim altina alinmastir.

Yargitay’in ¢ok ¢esitli yonlerden 6zen borcuna aykir1 bigimde isin takipsiz birakildigini ve bu
nedenle azlin hakli sebebe dayandigini igtihat ettigi kararlar1 vardir bunlardan 6rnekler vermek
gerekirse Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2008/3367, K. 2008/5412 sayili, 15.4.2008 tarihli
ilaminda “Davaci, davaliya ait icra dosyalarimin takibini yaptigini, davali tarafindan haksiz
azil edilip vekalet ticretinin odenmedigini, baslattigi icra takibine haksiz olarak itiraz edildigini
belirterek vaki itirazin iptali istemi ile eldeki davayr agmis, davali ise azlin hakli oldugunu
savunarak davanmin reddini dilemistir. Dosya igerisinde bulunan Gaziantep l.icra
Miidiirliigiiniin  2004/2 Esas ve Gaziantep 2.Icra Miidiirliigiiniin 2004/423 Esas sayili
dosyalarin incelenmesinde, her iki dosyamin da alacaklisi Siikran L. vekili Av.Mehmet S.
tarafindan bor¢lular Ahmet I, Ramazan C. ve Halit K. Hakkinda kambiyo senetlerine mahsus
takip ile icra takibine girisildigi, alacakli tarafindan her iki icra dosyasindaki alacagin 1/2
sinin Gaziantep 4.noterligince 7.1.2005 tarih, 662 yevmiye numarastyla tanzim ve tasdikli
temlikname ile davali Kemal Siizere temlik edildigi, davalimin bu haliyle takibe konu alacagin
1/2 sinin takip alacaklist oldugu,davalimin Beyoglu 2. Noterliginin 30.12.2004 tarihli genel
vekaletnamesi ile davaciy1 vekil olarak tayin ettigi, davacinin 10.01.2005 tarihinde davaliya ait
vekaleti ve temlik belgesini icra dosyalarina sunarak temliknamenin bor¢lu Ramazan C.'a
teblige ¢ikartilmasini talep ettigi, dosyada baska islem yapmadigi, davali tarafindan 26 Ekim
2005 tarihinde azledildigi anlasilmaktadir. Davaci tarafindan 10.01.2005 tarihinden
azledildigi tarihe kadar her iki dosyada herhangi bir islem yapmamis olmasi, miivekkili
davaliya karsi1 6zen borcunun ihlali mahiyetinde olup, davalinin davaciyr azletmesi haklidr.
Azlin hakli olmast halinde Avukatlik Kanunun 174/2. maddesi hiikmii geregince davaci avukat
davali is sahibinden hi¢bir ticret isteyemez. Takip dosyalari derdest olup azil tarihine kadar
herhangi bir tahsilatta yapimadigi anlasildigina gére mahkemece davamin reddine karar
verilmesi gerekirken, aksi diisiincelerle yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup
bozmayr gerektirir.” seklinde igtihat ederek 10 ay boyunca takip dosyasinda islem
yapilmamasini azil i¢in hakli neden saymustir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2013/8337, K. 2013/16906 sayil1, 20.6.2013 tarihli ilaminda
“Davact avukatlarin anilan dosyada azil tarihine kadar toplam 8 kez mazeret verdikleri, kesif

)

yvapulip davacilarin hisselerinin 89.943,80 TL. olarak belirlendigi ve bu tarihten sonra
30.3.2006 tarihli durusmaya katilmayarak verdikleri mazeret dilek¢esiyle 1slah harcin
yatiramadiklarindan mevcut talep itibariyle karar verilmesini talep ettikleri, 28.9.2006 tarihli
durusmaya da mazeretsiz olarak katilmadiklarindan dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verildigi, azilden sonraki yeni avukat tarafindan yeniden aldirilan bilirkisi raporu ile,

6 Bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi E. 2003/1082, K. 2003/2988 sayil1, 18.3.2003 tarihli ilam1
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davalilarin paylarimin toplamwn 278.113 TL. olarak belirlendigi ve mahkemece 19.3.2009
tarihli karar ile bu bedel iizerinden davanin kabuliine karar verilip kesinlestigi, tiim dosya
kapsamiyla anlasilmaktadir.

O halde davact avukatlarin iki kisi olmalarina ragmen bir ¢ok durusmaya mazeret bildirerek
katilmadiklari, 28.9.2006 tarihinde mazeretsiz olarak takip edilmediginden dosyanin islemden
kaldirilmasina neden olduklar: dosyanin bu sebeple uzamasina sebep olduklart ayrica ilk
bilirkisi raporuna itiraz etmeyerek ilk belirlenen daha az deger iizerinden davanin kabuliine
karar verilmesini talep ettikleri gozetildiginde, davacilarin bu eylemlerinin almus olduklart iste,
B.Knun 390 maddesi geregi gerekli ozeni gostermedikleri ve kusurlu olduklarin
gostermektedir. Bu durumda davalilar, davacit avukatlar: hakli olarak azlettiklerinin kabulii
gerekir. Hakli azil sebebiyle davaci avukatlar Avukatltk Kanunun 174/2 maddesi geregi vekalet
licreti isteyemez. Oyle olunca davanin reddi gerekir. Mahkemece yanlis degerlendirmeyle yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay: gerektirir. ” seklinde igtihat ederek
dosyanin mazeretsiz olarak takip edilmemesi ile islemden kaldirilmasina sebebiyet vermelerini
ve bilirkisi raporuna itiraz edilmemesini hakli azil sebebi saymustir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2013/31516, K. 2014/12805 sayili, 22.4.2014 tarihli ilaminda;
“Davali avukatin takip etmis oldugu davada, durusmalara mazeretsiz olarak katilmayarak
dosyanin iki kez iglemden kaldirilmasina neden oldugu anlasilmaktadir. Avukatlik Kanununun
34. maddesinde diizenlenmis olan “avukatin 6zen borcu’nun, objektif sorumluluk oldugu goz
ontine alindiginda, basiretli bir avukatin mazeretsiz olarak durusmaya katilmamasi, bunun
sonucunda da dosyanin miiracaata birakilmasu, iistelik bir siire sonra ayni olayin tekrar etmesi,
“ozen borcu” konusundaki yiikiimliiliigiin yerine getirilmediginin a¢ik bir gostergesidir. Az
yukarda da a¢iklandig iizere taraflar arasindaki “giiven iligkisi” vekalet akdinin en dnemli
unsurlarindan olup, somut olayda davaci miivekkilin, davali avukatina olan giiveninin
sarsildiginin, dolayistyla azlin hakli oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece ag¢iklanan hususlar
g6z ardi edilerek, aksine diisiincelerle azlin haksiz oldugu kabul edilmek suretiyle yazili sekilde
hiikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykirt olup bozmayt gerektirir. ” igtihadiyla dosyanin
islemden kaldirilmasina sebebiyet vermeyi hakli azil sebebi kabul etmistir.

C. Miivekkilin Bilgilendirilmemesi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 508. maddesinde; vekilin vekalet verenin istemi iizerine yuriittigi
isin hesabimi vermek ve vekaletle iliskili olarak aldiklarmi vekalet verene verme borcu ile
vekalet verene tesliminde geciktigi paranin faizini de 6demekle yiikiimlii oldugu hususu
diizenlemistir. Madde uyarinca vekil, vekil edene kars1 vekaleten yiiriittigii is ile alakali bilgi
vermekle yilikiimliidiir. Bu ytikiimliiliigiin kapsami1 degerlendirilirken taraflar arasindaki giiven
iliskisi de nazara alinmali ve vekile duyulan gilivenin sarsildigin1 gosterir siklikta ve bu yonde
ifadelerle bilgi istemekten kaginilmalidir. Bu hususta yiiriitiilen isle alakali miivekkilin
bilgilendirilmemesi Yargitay’in baz1 kararlarinda azil i¢in hakli sebep kabul edilmistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2007/11708, K. 2008/1869 sayil1, 12.2.2008 tarihli ilaminda
“Davaci, davalimin vekili olarak K ... Belediyesi aleyhine 20.09.2002 tarihinde dava agmis ve
mahkemece 14.11.2003 tarihinde davamin kabuliine karar verilmistir. Davali icra takibine
itiraz dilekgesinde, davacimin davasini vekil olarak ac¢tigini, ancak dava hakkinda bilgi
vermedigini, bu nedenle hakli olarak azlettigini savunmugstur. Askale Asliye Hukuk
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Mahkemesi'nce 14.11.2003 tarihinde verilen karar, davacinmin azledildigi 18.02.2005
tarihinden sonra 17.06.2005 tarihinde davali tarafindan har¢ yatirilarak teblige ¢ikarilnmigtir.
Bu tarihlere gore kararin teblige ¢ikariimasinda bir gecikme oldugu anlasilmaktadir. Miivekkili
lehine verilen karart en kisa siirede miivekkiline bildirip, yatirimast gereken masraflar
konusunda bilgilendirmek vekilin gérevidir. Bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi halinde azil
haklr olur ve vekil iticrete hak kazanamaz. Davali, kendisine bilgi verilmedigini iddia ettigine
gore, bu durumda davaci avukat miivekkili olan davaliya mahkeme kararint teblige
¢citkarabilmek i¢in har¢ yatirmasi gerektigini bildirdigini yasal delillerle ispat etmelidir. Davact
bu konuda yazili belge ibraz edemedigi ne gére, dava dilek¢esinde yemin demek suretiyle yemin
deliline dayandigindan, davaciya; davamn karara baglamp harg yatirmasi gerektigini
bildirdigi iddiast hakkinda yemin teklif etme hakki oldugu hatirlatilmali, hasil olacak sonuca
gore feshin hakli ya da haksiz oldugu belirlenerek hiikiim kurulmalidir. Mahkemece bu yon
gozardr edilerek ve de kabul sekli itibariyla icra takibinden once davali temerriide
diistiriilmedigi halde dava tarihinden onceki, davacimin vekil olarak takip ettigi davanin karar
tarihinden faize hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirir.” bu hususu isaret
etmis ve miivekkilin bilgilendirilmemesi azil i¢in hakli sebep kabul etmistir.

d. Tahsil Olunan Paranin Hakh Sebep Olmaksizin Odenmemesi

Avukatlik Kanunu’nun 166. maddesinde hapis hakki tanimlanmakta olup vekalet {icreti ve
yapilan giderler oraninda miivekkil nam ve hesabina tahsil edilen para iizerinde avukatin hapis
hakk1 oldugu hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesinde,
"Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri, bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde ozen, dogruluk
ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik iinvammin gerektirdigi saygr ve giivene uygun
bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina wymakla
yiikiimliidiirler.” hiikmii, Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 43. maddesinde,
"Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca degerler geciktirilmeksizin miivekkile duyurulur ve
verilir." hiikmii bulunmaktadir.

Avukatin, miivekkili nam ve hesabina tahsil etmis oldugu alacak ve degerlerden, iicret ve
masraf alacagindan fazla bir miktarin1 "hapis hakki" adi altinda elinde tutmasi, bu hakkin
yasaya konulus amacina aykiri oldugu gibi, avukatlik meslek kurallarina da aykiridir. Ayni
sekilde hapis hakkini kullanan avukatin, miivekkilin nam ve hesabina tahsil ettigi alacaklar
geciktirmeksizin ig sahibine bildirmesi, hangi isten dolayr ve ne miktarda iicret ve masraf
alacagi oldugunu agiklamasi ve Konuyla ilgili karsi tarafi bilgilendirdikten sonra, alacagi
oraninda hapis hakkini kullanmasi gereklidir.”

Hapis hakkinin yukaridaki esaslar1 asar tutarda kullanilmasi ya da hapis hakki kullanilmaksizin
ahzu kabz yetkisine dayanarak karsi yandan tahsil edilen meblagin miivekkile hakli bir sebep
olmaksizin 6denmemesini Yargitay azil i¢cin hakli sebep olarak gérmektedir. Nitekim Yargitay
13. Hukuk Dairesi E. 2012/12876, K. 2013/5157 sayili, 5.3.2013 tarihli ilaminda; ~Miivekkili
davaci-karst davali sirket adina yapmis oldugu bir kisim tahsilatlart haksiz olarak yedinde
tuttugu, bu husustan miivekkilini haberdar etmedigi, olayn tespit edilmesi lizerine de, kendi el
yvazisi ve imzast ile “tahsilatlart haksiz olarak yedinde alikoyma” seklindeki 6zen ve sadakat
borcuna aykirt eylemini agik¢a ikrar ettigi anlasildigindan, davaci-karsi davali tarafindan

" Bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2013/17025, K. 2014/18794 sayil, 12.6.2014 tarihli ilam1
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hakly olarak azledildiginin kabulii gerekir. Bu itibarla mahkemece taraflar arasindaki astl,
birlesen ve karsi davalarda, az yukarda agiklanan hakly azlin gerektirdigi sonuglara gore bir
inceleme ve degerlendirme yapilarak, hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi
gerekirken, aksine diisiincelerle “azlin haksiz oldugunun” kabulii ile yazili sekilde karar
verilmig olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.” seklinde tahsil olunan bedelin
miivekkile ddenmemesinin azil i¢in hakli sebebe dayanak teskil ettigi dogrultusunda karar
vermistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2016/16737, K. 2019/12842 sayili, 19.12.2019 tarihli ilaminda
“Somut olayda davalimin davaciyr azil sebebi olarak bildirdigi hususlar icinde vekil olarak
tahsil ettigi bedelleri tarafina 6dememesi ve bu konuda kendisine bilgi verilmemesi yer almakta
ve davaci ise, iicret alacagina mahsuben yedinde tuttugunu, hukuki tammiyla Avukatlik
Kanununun 166. maddesi geregince “hapis hakki ’ni kullandigini savunduguna gore, davada
oncelikle hapis hakkinin, nasil ve hangi sartlarda kullanilmasi gerektigi iizerinde durularak,
daha sonra ise somut olay itibariyle bu hakkin, kanunun ongordiigii amaca uygun sekilde ve
geregi gibi kullamlip kullanilmadig incelenmelidir. Hemen belirtmek gerekir ki, Avukatlik
Kanununun 166. maddesinde tanimlanan hapis hakki, sadece vekalet iicreti alacaklar: ve
vapilan giderler oraminda kullanilabilir. Avukatin, miivekkili nam ve hesabina tahsil etmis
oldugu alacak ve degerlerden, iicret ve masraf alacagindan fazla bir miktarint “hapis hakki”
adi altinda elinde tutmasi, bu hakkin yasaya konulus amacina aykirt oldugu gibi, avukatlik
meslek kurallarina da aykiridir. Ayni sekilde hapis hakkini kullanan avukatin, miivekkilin nam
ve hesabina tahsil ettigi alacaklar: geciktirmeksizin is sahibine bildirmesi, hangi isten dolayt
ve ne miktarda iicret ve masraf alacagr oldugunu agiklamast ve konu ile ilgili kars: tarafi
bilgilendirdikten ve gerektigi durumlarda yapilacak hesaplasmadan sonra, alacag oraninda
hapis hakkint kullanmasi gereklidir. Esasen bu durum, avukatin miivekkiline hesap verme
yiikiimliiliigiiniin de tabii bir sonucudur. Nitekim, Avukatlik Kanununun 34. maddesinde,
“Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri, bu gérevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk
ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik iinvanminin gerektirdigi saygi ve giivene uygun
bi¢imde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla
viikvimliidiirler.” hiikmii, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarimin 43. maddesinde de,
“Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca degerler geciktirilmeksizin miivekkile duyurulur ve
verilir.” hiikmii bulunmaktadir.

Hapis hakk: ile ilgili bu ac¢iklamalardan sonra davacimin; masraf ve iicret odemesi igin
19.09.2012 tarihli ihtarnameyi davaliya gonderdigi, icra dosyalarinda ise 04/05/2010
tarihinde 1.000,00-TL, 25/06/2010 tarihinde 2.702,40-TL, 05/09/2012 tarihinde 2.220,20-TL,
27/01/2012 tarihinde 162,20-TL ve yine ayni giin 176,40-TL tahsilat yaptigi nazara alinarak
davacinin azlinin haklt olup olmadig1 degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi
gerektirir.” seklinde igtihat ederek hapis hakkinin {izerinde dogdugu bedele uygulanmasinin
azil i¢in hakli sebep doguracagini ifade etmistir.

e. Miivekkile Hakaret Edilmesi

Yukarida ayrintili olarak izah ettigimiz vekalet iligkisi kapsaminda avukatin hak ve goérevleri
Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesinde gosterilmistir. Buna goére avukatlar yiiklendikleri
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gorevleri, bu gorevlerin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine
getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bir bicimde davranmak ve
meslek kurallarina uymak zorundadirlar. Bu yasal diizenlemelerden, yerlesik Yargitay
uygulamasindan ve isin gereginden takdir edilecegi gibi avukat miivekkil iligkisi temelde giiven
esasina dayanan bir iligski olup taraflarin karsilikli saygi cercevesinde bu giliveni korumasi
beklenir. Bu iligkiyi taraflardan birisi ihlal ederse, karsi taraf vekil-avukat ise is birakma, vekil
eden ise vekilini azletme hakkina sahiptir.®

Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2014/10726, K. 2014/33950 sayil1, 3.11.2014 tarihli ilaminda;
“Bu agitklamalardan sonra dava konusu olaya bakilacak olursa; Dava, vekalet iicreti
alacagimin tahsili istemine iliskin olup, davaci ile davali arasindaki vekalet iligkisinin
29.08.2007 tarihli azille sona erdigi anlasiimaktadir. Davaci avukat, azlin haksiz oldugunu ileri
siirerken davali ise, davacimin kendisine hakaret ederek biirosundan kovdugunu, azlin hakl
oldugunu savunmustur. O halde taraflar arasindaki oncelikli uyusmazlik, azlin hakli olup
olmadigi ile ilgili olup, bunun sonucuna gore davalinin vekalet ticreti 6demekle yiikiimlii olup
olmadigina karar verilebilecektir. Mahkemece davanin kabuliine iliskin verilen 12.3.2012
tarihli 2011/184 esas sayili karar dairemizin 2.7.2012 tarihli 2012/13532 esas sayili ilami ile
davalimin taniklar: dinlenerek davali savunmalari konusunda olugsan sonuca gore bir karar
verilmesi yoniinden bozulmustur. Mahkemece dinlenen davali taniklarindan T. olay giinii
davalyr davacimin biirosuna araci ile biraktigini, sonra arabada beklemeye basladigini,
davalimin davacimin ofisinden ¢iktiginda agladigini, ofisin kapisindan girdigini bagris
cagriglart duydugunda geri ¢iktigini ve davacinin davaliyr kovdugunu ogrendigini, diger davali
K. ise olay giinii taraflar arasinda masraf 6demesi konusunda uyusmazlik ¢iktigini, davacinin
sinirlenerek "siz avukatligi benden iyi biliyorsaniz kendi isinizi kendiniz takip edin”, "defolun
gidin, sizinle yeterince ugrastim" seklinde davaliya yonelik sozler sarfettigini duydugunu acik
ve net sekilde ifade etmistir. Tanik ifadeleri birbirini dogrulamaktadir. Hal béyle olunca davaci
avukatin iizerine aldiklar: vekalet goérevinin gereklerini tam ve saglikli olarak yerine
getirmedigi, davaly biirosundan kovdugu ve yukarida anlatilan tanik ifadelerine gore
davalimin azilde hakl oldugunun kabulii gerekir.” seklinde ictihat ederek taraflar arasindaki
vekalet iligkisinin saglikli yiiriitiilemeyeceginden bahisle azil i¢in hakli sebep olustuguna igtihat
etmistir.

“Genel Hatlariyla Azil” bashiginda iizerinde durdugumuz iizere azile dayanak teskil eden
vakianin siibjektif esaslar g¢ercevesinde degerlendirilmesi yani sOylenen sozlerin taraflar
arasindaki iligki nazara alinarak agirliginin tayin edilmesi biiylik énem tagimaktadir. Uzun
stiren bir vekalet iliskisi arkadaglik iliskisiyle i¢ ice ge¢mis ise sair samimi ifadeler azil icin
hakli sebep teskil etmeyecek olup mesafeli bir is iliskisinde bu tarz ifadeler taraflar arasindaki
saygl mefhumuna zarar vereceginden azil i¢in hakli sebep kabul edilebilecektir.

f. Alacagin Tahsilinin Geciktirilip Zorlastirilmasi

Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesinde diizenlenmis olan avukatin 6zen borcunun, objektif
sorumluluk oldugu gz oniine alindiginda, basiretli bir avukatin alacagin tahsilini geciktirmesi
ya da zorlastirmasi, “6zen borcu” konusundaki yiikiimliiliigiin yerine getirilmediginin agik bir
gostergesidir. Bu noktada Yargitay vekil edenin talimati olmaksizin icra dosyasindaki

8 Bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2012/13532, K. 2012/17089 sayil, 2.7.2012 tarihli ilam1
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hacizlerin fek edilmesi gibi halleri vekilin tazminat sorumlulugundan bagimsiz olarak hakli azil
sebebi saymaktadir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin E. 2005/16998, K. 2006/6398 say1l1, 24.4.2006 tarihli ilaminda
“Zira kararda dosyalara gére degerlendirme ve belirleme olmadigindan, davacimin bir dosya
ile ilgili miiessir fiile maruz kaldigina dair ceza mahkemesi karar: da diger dosyalarla ilgili
olmadigindan, davalimin bildirdigi dosyalarda gorevini layiki ile yerine getirdigini gostermez.
Mahkemece davacuun bildirdigi dosyalarda, davacimin bir ihmal ve kusurunun bulunup
bulunmadigi, alacagin tahsilini geciktirip geciktirmedigi, gerektiginde bilirkisi araciligi ile
arastirtlarak, azilin haksiz olup olmadigi belirlenmeli, sayet azil haksiz ise taraflar arasinda
gecerli olan sozlesme hiikiimlerine gore davacimin hak ettigi ve talep edebilecegi iicret
belirlenmeli, davacinin talebi ile karari temyiz etmemekle davali yararina olusan kazanilmis
hakta nazara alinarak karar verilmeli, azil hakl ise davact iicrete hak kazanmayacagindan
dava red edilmelidir.” seklinde igtihat edilerek yukarida degindigimiz husus dogrultusunda
karar verilmistir.

g. Muaccel Olmayan Vekalet Ucretinin Talep Edilmesi

Mevzuatta avukatlik iicretinin ne zaman muacceliyet agik bir hiikiim bulunmamaktir. Avukatlik
Kanunu’nun 171. maddesi “Avukat iizerine aldig isi kanun hiikiimlerine gore ve yazili sozlesme
olmasa bile sonuna kadar takip eder.” ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 2. maddesi
“avukathk iicreti, kesin hiikiim elde edilinceye kadar olan dava, is ve islemler iicreti
karsiligidir.” hiikiimleri birlikte okundugunda avukatlik ticretinin, {istlenilen igin bitmesi ile
muaccel hale geldiginin kabulii gerekir. Nitekim Yargitay uygulamasi da bu dogrultudadir.®

Yargitay uygulamasina gore avukat, aksine sdzlesme yoksa, isi sonuna kadar takip edip
sonuclandirmadan ticretini isteyemez. Heniiz muaccel olmayan bir alacagin talep edilmesi
nedeniyle taraflar arasindaki giiven iligkisinin zedelenecegi ve bu nedenle yapilan bu talebin
azle dayanak hakli sebep teskil edecegi yoniinde Yargitay ictihatlarina rastlanmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2017/13-568, K. 2018/1811 sayili, 29.11.2018 tarihli
ilamida “Ozel Daire bozma kararinda avukatin dava devam ederken heniiz muaccel olmayan
vekalet ticreti alacagini istemesi nedeniyle taraflar arasindaki giiven iliskisinin zedelendigi ve
davalimin davaciyr hakl olarak azlettigi, bu durumda davacinin vekalet iicreti alacaginin
bulunmadigi belirtilmis ise de yukarida sozii edildigi tizere, davact 16.12.2009 tarihli elektronik
posta ile vekdlet iicretinin yarisini istemis, davali ise kendisinden iicret istenmesinin iizerinden
li¢ aydan fazla siire gectikten sonra 24.03.2010 tarihli ihtarname ile davaci avukati azletmistir.
Davacinin vekdlet iicreti talep ettigi tarih ile azil tarihi arasinda gegen siire dikkate alindiginda,
davacimin davalidan iicret talep etmesi nedeniyle yanlar arasindaki giiven iliskisinin
zedelendiginin kabulii yerinde degildir.

O hadlde davalimin azil iglemi haksiz olup davacimin vekdlet iicreti isteyebilecegi kurul
cogunlugu tarafindan kabul edilmistir.

Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda, davacimin davalidan vekdlet iicreti talep
etmesi nedeniyle yanlar arasinda giiven kaybinin olustugu ancak davacinin azil tarihine kadar

¥ Bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 2012/2209 E., 2012/9590 K. sayil1, 09.04.2012 tarihli karari
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vekalet gorevini yerine getirdigi, yanlar arasinda olugan giiven kaybinin davaci yanca takip
edilen dava dosyasinda davalinin zararina neden olmadig, takip edilen davanin uzamasina
sebebiyet vermedigi, bu nedenle davacinin azil tarihine kadar yaptigi ise karsilik hesaplanacak
vekalet ticreti belirlenerek bu miktar yéniinden itirazin iptdaline karar verilmesi yoniinde
direnme kararinin bu degisik gerekce ile bozulmasi gerektigi goriisii ileri stiriilmiis ise de, bu
gortis Kurul ¢cogunlugunca benimsenmemistir.

Actklanan nedenlerle davali tarafindan yapilan azil isleminin haksiz oldugu ve davacinin
vekalet ticreti talebinde bulunabilecegine dair mahkemece verilen direnme karari yerindedir.”
seklinde ictihat edilerek muaccel olmayan vekalet iicretinin miivekkilden talep edilmesinin
taraflar arasindaki giiven iliskisini zedelediginden azlin hakli oldugu isaret edilmistir.

h. Dosyanin Temyiz Edilmemesi

Yukarida ayritili olarak agikladigimiz esaslar dogrultusunda avukat isi sonuna kadar 6zenle
takip etmek ylikiimliiliigiindedir. Bu dogrultuda hak aram hiirriyetinin bir uzantist olan olagan
kanun yollarimin vekil eliyle kullanilmamasini1 Yargitay hakli azle dayanak sebep olarak kabul
etmistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2015/30429, K. 2019/12380 sayili, 11.12.2019 tarihli ilaminda
“Bu agiklamalardan sonra dava konusu olaya bakilacak olursa; dava, vekalet iicreti alacaginin
tahsili istemine iligkin olup, taraflar arasindaki vekalet iligkisinin, 30.07.2001 tarihli azille sona
erdigi anlasilmaktadir. Davaci avukat, azlin haksiz oldugunu ileri siirerken davali ise,
davacinin gorevini ozenle yerine getirmedigini, takip ettigi davalarin gereksiz uzamasina neden
oldugunu ve kendisini zarara ugrattigini ileri siirerek azlin hakli oldugunu savunmustur. Buna
gore taraflar arasindaki oncelikli uyusmaziik, azlin hakli olup olmadig ile ilgili olup, ancak
bunun sonucuna gore davalimin vekalet iicreti 6demekle yiikiimlii olup olmadigina karar
verilebilecektir. Mahkemece, azlin haksizligina gerekge olarak Dairemizce incelemesi yapilan
ve karar diizeltme istemi red edilerek kesinlesen ... 10. Asiye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/221
Esas ve 2011/436 Karar sayili ilami kabul edilmisse de, ilgili dosyada kesinlesme oncesinde
yvapilan Dairemiz'in 2007/11482 esas ve 2007/14572 karar sayili bozmasinda davact avukatin,
daval: yararina yiiriittiigii Is Bankasi B ve C hisse senetleri ile ilgili davada karar temyiz
etmeyerek 6zen gorevini yerine getirmedigi belirtilmistir. Az yukarda zikredilen ilkeler 151ginda
ozen ytikiimliiliigtiniin ihlali halinde azlin haksiz oldugundan soz edilemez ve azlin hakli olmast
durumu taraflar arasindaki tiim dosyalara sirayet eder. Bu durumda, ancak avukat kesinlegen
islerden iicrete hak kazanir. Somut olayda, vekalet iicretine konu ... 9. Asliye Ticaret 1995/894
esas sayuli (yeni esas 1999/644 ) dosyasi azil tarihinde derdest olup, yargilamas: azil tarihinde
devam etmektedir. Bu husus mahkemenin ve taraflarin da kabuliinde olup ihtilafsizdir. Bu
durumda mahkemece, azlin hakl oldugu ve bu hakhiligin taraflar arasindaki tiim dava ve
takiplere sirayet edecegi goz oniine alimip, azil tarihi itibariyle kesinlesen is bulunmamasi
karsisinda davanmin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde ve yanilgili degerlendirme
ile karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.” seklinde ictihat
etmistir.
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V. Sonuc¢

Sonug olarak vekalet s6zlesmesinin 6zel bir tiirii olan avukatlik s6zlesmesi, avukata olagan bir
vekilden daha fazla yiikiimliiliik yiiklemektedir. Kanunun vekile ylikledigi 6zen yiikiimliliigii
nazara alindiginda avukatin sorumlulugunun agirligi yiiriittiigli meslegin mahiyetini
gostermektedir. Bu baglamda hakli azle dayanak olan sebepler her somut olayda ayr1 ayri
degerlendirilmeli ve vekilin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi tetkik edilmelidir.
Bununla birlikte yiiksek yargi siklikla menfaat catismasina dikkat edilmeksizin vekillik
gorevinin yiritiilmesi, isin avukat tarafindan vekil edenin herhangi bir talimati olmaksizin
takipsiz birakilmasi, miivekkilin ise dair bilgilendirilmemesi, avukat tarafindan tahsil olunan
paranin hakli sebep olmaksizin miivekkile 6denmemesi, avukatin miivekkile hakaret etmesi,
vekilin alacagin tahsilini geciktirilip zorlastirilmasi, muaccel olmayan vekalet iicretinin vekil
tarafindan talep edilmesi, vekilin herhangi bir talimat olmaksizin olagan kanun yollarina
bagvurmamis olmasinin hakli azle dayanak teskil edecegi yoniinde igtihatlar1 bulundugu, bu
hususlarin avukat miivekkil iligskisine yon vermesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir.



