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Markay1 Kullanma Zorunlulugu
GIRIS

Gunumuzde yasanan teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismeler ticaretin gelisimini ve kapsamini
dogrudan etkilemistir. Ticaret sadece i¢ piyasa hareketi olmaktan ¢ikmig, mal ve hizmetlerin uluslarasi
dolasimi saglanmis ve ticari faaliyetler komplike bir hal almistir.

Ticari faaliyetlerin uluslararasilasmasi ve buna baglh olarak biiyiik miktarlarla ifade edilen islem
hacimlerine ulasmasi beraberinde rekabeti getirmistir. Girisimciler mal ve hizmetlerini 6n plana
¢ikarmak ve diger girisimcilerin mal ve hizmetlerinden ayirtetmek icin yogun ¢aba harcamislardir. Iste
bu ¢abanin sonucu olarak karsimiza marka kavrami ¢cikmaktadir. Marka, 556 sayili KHK’ya[1] m.5 gore
; ‘Marka, bir tesebbiistiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbtisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlart dahil, o6zellikle sozctikler, sekiller, harfler, sayilar (Ek ibare:
4128 - 3.11.1995) "mallarin bicimi veya (Degisik ibare: 5194 - 22.6.2004 /m.12) "ambalajlar1"" gibi
cizimle goruntiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir’, seklinde tanimlanmistir. Markanin kaynak, garanti, ve tanitim
fonksiyonlar vardir.

KHK ile getirilen sistemde markanin korunmasi genel olarak tescil ile saglanmaktadir. Marka sahibi
markasini TPE nezninde tutulan sicile tescil ettirerek KHK ile saglanan korumadan yararlanmaktadir.
Markanin tescili ile birlikte kullanma hakki munhasiran sahibine ge¢cmektedir. Marka sahibine taninan
bu hak ve yetkiler karsisinda KHK m.14 ile marka sahibine ‘Markay: Kullanma’
yiukiumlulugu/kilfeti/zorunlulugu[2] getirilmistir.

Biz bu ¢alismamamizda Markay1 Kullanma kavramini ve buna aykiriligin yaptirmini doktrindeki
gorisler ve Yargitay Kararlari kapsaminda inceleyip yeri geldikce kendi goristimiizi aciklayacagiz.

BIRINCi BOLUM
MARKAYI KULLANMA ZORUNLULUGU
I-Genel Olarak, Kavram, Hukuki Niteligi

KHK m. 6 ;" Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.’
Seklindedir. KHK’da saglanan korumanin baslayabilmesi markanin kural olarak sicile kaydedilmesi
gereklidir[3]. Markay sicile tescil ettiren kisi kural olarak o markanin sahibi sayilir. Sicile tescille
birlikte marka sahibi markaniy1 munhasiran kullanma hakkina sahip olur ve marka sahibi 6zellikle KHK.
m.9 ve m. 61 sayillan korumadan yararlanma hakki elde eder. Yani hukukumuzda tescil marka hakkinin
kullanilmasi ve korunmasi bakimindan kurucu oneme sahiptir[4]. Ancak unutulmamasi gereken tescilde
serbesti ilkesinin varhigidir. Serbesti ilkesi kimsenin markasini tescile zorlanamamasini ifade eder[5].

Marka sahibi tescille birlikte yukarida agiklandigi agiklandig: tizere tekel hakki elde etmekte ve genis
bir korumadan yararlanmaktadir. Sozkonusu tekel hakki sicile tescilli markanin aynisini veye benzerini
3. Kisiler acisindan kullanilamaz hale getirmektedir. Kanunkoyucu marka sahibine bu kadar genis
nitelikte hak ve yetki tanirken marka sahibinin hareketsiz kalmasini onlemek amaciyla KHK m. 14’1 ile
marka sahibinin Markasini kullanmasini ongormustiir. Kanunkoyucu marka sahibine bu hukum ile aktif
olma gorevi yiiklemekte aksi halde markasinin iptal edilecegini hiikiim altina almaktadir. Marka sahibi
markasini tescille birlikte sicil ile birlikte markasini kullanmali, markasim sicilin bir kosesine atilmis
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halde tutmamalidir. Kanunkoyucu bu huikumle birlikte marka sahibinin tekel hakkina karsilik aktif
olmasini saglamayi, markalar sicilinde gereksiz kalabalik yaratilmasini onlemeyi, marka sicilinin canli,
yasayan bir sicil olmasini hedeflemistir[6].

Bu noktada koruyucu ve ihtiyat markalarina deginilmesi gerekmektedir. Koruyucu marka; marka
sahibinin tescil edilen markay: gercekten kullanma niyeti olmadan, marka sahibinin kullanma niyeti
oldugu esas markasini giivence altina almak amaciyla, kullanma niyeti oldugu markasina benzer isaret,
¢izim v.b. sekilde kombinasyonlar tireterek seri sekilde tescil yaptirdigi markalar: ifade etmektedir.
Koruyucu markada marka sahibinin gercekte bir kullanim amaci yoktur. Ihtiyat markasinda ise; marka
sahibinin tescil sirasinda kullanim amaci yoktur; ancak tescil ileride kullanma ihtimali gozonune
alinarak yapilmaktadir. Her iki tescilde markalar sicilinde gereksiz kalabalik yaratmakta ve gercekten
kullanim niyeti olan 3. Kisilerin haklarin1 engelleyerek haksiz rekabet yaratmaktadir. Ancak ihtiyat
markalarini, koruyucu markalara oranla daha hosgoriilii yaklasilmaktadir. Thtiyat markalarinda en
azindan bir kullanma ongiiriisii oldugundan bahsedilmekte ve hosgori stresi icerisinde kullanim
halinde iptal yaptirnmindan kurtarilacag: ongorillmektedir[7]. Bizce her iki tescil tiirii icinde sonug fark
yaratmamaktadir. Koruyucu markalarin tescilinde kotiiniyet oldugu bir gercektir. Ancak kotuniyetli
tecilin sonuclarini iliskin KHK m.42’de acik bir diizenleme olmadigi gibi yorum yoluyla durumun
genisletilmesine de gerek yoktur. KHK.m 14 ve m.42 koruyucu markalarin ugrayacagi akibeti zaten
diizenlemistir. Ihtiyat markalan i¢cin de durum aymidir. Yani her iki marka tiirii i¢in uygulanacak
normatif hitkmler ayni oldugundan niyet agisindan bir farkliliga gidilmesinin pratik acidan faydasi
yoktur.

Diger yandan Merchandising Markalarina deginilmesi gerekmektedir. Merchandising Yasaman[8]'a
gore; ‘ taninmis bir ismin, semboliin veya diger ayirtedici isaretin, toplumun goéziinde ayitedicilige sahip
olmadigir mal veya hizmetlerin satilmasi yada satisinin artirilmasit amaciyla, ticari sekilde kullanilmasint’
ifade eder. Bu sekilde yapilan tesciller ise merchandising marka tecilini olusturacaktir. Ornegin,
Fenerbahce Spor Klubii ambleminin yastik, carsaf tirtinlerinde marka olarak kullanilmasi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bu tip kullanimlarin KHK m. 14 anlaminda kullanim niteliginde olup olmayacagi
tartismalidir. ATAD 11 Mart 2003 tarih ve C-40101 sayili AJAX kararinda[9] markanin, bir isletmenin
mallarini diger bir isletmenin mallarindan ayirt etmeye yarayan ve markanin temel islevi olan ayirt
etme islevinin bu markalarda bulunmadigini ve markanin islevine uygun olarak kullanildigindan
bahsedilemeyecegini ongormustir. Yargitay'in ise konuya iliskin dogrudan bir kararina tarafimizca
ratlanamakla birlikte yakin tarihli su gorusu[10]; * futbol takimlarina ait; ad, amblem, logo
belirtmeksizin, sadece takim renklerinin, kullanilmasi, marka hakkina tecaviiz olusturmaz’, seklindeki
gorusi Merchandising Markalarina ihtiyath yaklastigini gostermektedir. Doktirnde[11] ise ekonomik
iliskilerin cesitliligi gerekce gosterilerek markanin Merchandising seklinde kullanimi KHK m.14
anlaminda kullanim olarak gorulmektedir. Bize gore ise yasanan ekonomik gelismeler ve bazi renk ve
isaretlerin diinyaca taninmislik boyutuna vardig: gercegi karsisinda Merchandising Markalar: kabul
etmemek ve KHK m.14 anlaminda kullanim saymamak yerinde olmayacaktir.

KHK m.14 getirilen ‘Markay1 Kullanma’ kavraminin hukuki niteligi tartismalidir. Doktrinde Dirikkan[12]
‘Markay1 Kullanma Kiilfeti'nden, Arkan[13] ve Karayal¢in[14] ‘Markay1 Kullanma Yiikkimliligi'nden,
Tekinalp[15] ve Yasaman[16] ‘Markay: Kullanma Zorunlulugu’'ndan bahsetmektedir. Kulfet olarak
degerlendiren goriis, markay1 kullanmamanin sonucunu dogrudan markanin hitkimsiizligu olarak
degerlendirdigi icin elestirilmekte ve kabul edilmemektedir[17]. Gergekten de markay1 kullanmamanin
karsiligi dogrudan dogruya bir hiikkiimsuizlik degildir. Kanunun sistematigi geregi Markanin
kullanilmamasi sonucu TPE re’sen hiukiimsiizlige karar verememektedir[18]. Yukiimliilik olarak
degerlendiren goriis ise, yukiimliligu yerine getirmeme karsiliginda hukuki sorumlulugu getirdigi ve
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yuktumli kisi aleyhine hukuki olarak zorlamaya basvurma imkani oldugu, oysaki markay1 kullanmayan
marka sahibinin sorumluluguna gidilmesine olanak olmadig: ve kullanmasi yontinde de bir zorlama
yapilamayacagi gerekce gosterilerek kabul edilmemektedir[19].

Bize gore ise; kilfet ve yikiimlulik kavramlar doktrinde hakli olarak elestirildigi izere baska hukuki
durumlar ifade ettiginden ve KHK m.14 ve m.42 sistemini tam karsilamadigindan kavram karmasasi
yaratmayan zorunluluk kavraminin kullanilmasi yerinde olacaktir.

Markanin kullanilmasi zorunlulugu ve buna aykirihigin yaptirimi KHK m.14 ve m.42’de diizenlenmis
iken; uluslararasi boyutta Paris Sozlesmesi m. 5/c ve Firki Milkiyet Haklar1 Anlasmasinin (TRIPS)
m.19’da diizenlenmistir. Paris sozlesmesinde kullanmama sebebiyle iptal i¢in, makul surede
kullanmama ve hakli sebep gosterememe aranmisken, TRIPS’de u¢ yil kullanmama ve hakli sebep
gosterememe aranmistir[20].

II-Markay1 Kullanma Zorunlulugunun Ilkeleri
A-Genel Olarak

KHK m.14 ; * Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan
kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir stire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal
edilir. Asagida belirtilen durumlar markay! kullanma kabul edilir:  a) Tescilli markanin ayirt edici
karakterini degistirmeden markanin farkli unsurlarla kullanilmasi, b) Markanin yalniz ihracat
amactyla mal ya da ambalajlarinda kullanilmasi, c¢) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi,
d) Markay tasiyan malin ithalati.” Seklindedir.

KHK bu hikmtu ile marka hakkinin devami i¢in niyet gibi subjektif kriter yerine kullanma seklinde
objektif bir kriter getirmigstir. Ancak bunun yaninda hemen belirtilmelidir ki kullanmanin nasil olacagi
her somut olayin o6zelliklerine gore degismektedir. Doktrin ve Yargitay kararlarinda temel ilkeler ortaya
konularak kavramin i¢i doldurulmaya calisilmis ve ortaya ¢ikmasi muhtemel tartismalarin en aza
indirilmesi hedeflenmistir[21].

Doktrinde kabul goren temel ilkeler olarak, ciddi kullanim, temel islevine uygun kullanim, tescil edildigi
mal ve hizmetler i¢in kullanim karsimiza ¢cikmaktadir[22]

B-Ciddi Kullanim

Yukarida belirttigimiz gibi KHK m.14 yanlizca markanin kullanilmasindan bahsetmekte, bu kullanimin
niteligi ve 6zellikleri hakkinda herhangi bir kriter vermemektedir. Ciddi kullanim kriteri markay1
kullanmamanin yaptirimina yer veren KHK m.42/1-c hikmiinde yer almakta ancak burada da herhangi
bir tanim yapilmamaktadir{23].

Ciddi kullanim kavrami, 89/104 sayili Yonerge'nin 10.maddesi ile 40/94 sayili Topluluk Markasi'na
iliskin Tuzuk’un 15. Maddesinde yer almistir. Ancak sozkonusu duzenlemelerde de kavramin tanimi
yapilmamistir. Sozkonusu kavramin igerigine iliskin Atad karari[24] tanimlama ve kapsam yapmasi
acisindan onemlidir. Karar 6zetle * Markanin ciddi kullanimi, s6zkonusu markanin, tescil edildigi mal
veya hizmetler icin pazar yaratmak yahut mevcut pazar: korumak amaciyla, temel islevine uygun olarak
sozkonusu mal veya hizmetlerin menseini garanti edecek sekilde kullanilmasi halinde sézkonusu olur.
Sembolik nitelikte, yanlizca markanin bahsettigi haklarin elde tutulmast amaglanarak yapilan kullanim,
ciddi kullanim teskil etmez. Markanin kullaniminin ciddiyetine iliskin degerlendirme, ticari kullanim
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gercekliginin tespitine yonelik vakialar ile hal ve sartlarin biitiinii nazara alinarak yapilir. Markanin,
piyasada halihazirda arz edilen trtinler bakimindan degil, artik tiretilmeyen mallar igin kullanilmasi
kulanim ciddiyetini ortadan kaldirmaz’ seklindedir.

Kararda ciddi kullanim kavraminin icinde markayi islevine uygun ve tescil edildigi mal veya hizmetlerle
dogrudan baglantili olararak kullanma da degerlendirilmistir. Doktrinde bu kriterler karara parelel
olarak kullanma kavraminin igini doldururken kullanilmaktadir[25].

Ciddi bicimde kullanmaya iliskin tiiketici bicimde sayim yontemi doktrinde reddedilmistir. Marka
hukukunun yasayan bir hukuk dali oldugu dikkate alindiginda kavramin sematize edilerek
belirlenmemesi yerinde olmustur. Ciddi kullanim her somut olay tizerinde yapilacak degerlendirmeye
gore belirlenmelidir[26].

Yargitay[27] ise ‘SKY markasinin ve SKY TV yayinlarinin bu internet sitelerinde de kullanildigi,
Ttirkiye’den giinde, 646216 ziyaretin gerceklestirildigi dolayisiyla televizyon yayinciliginin artik sadece
ilgili tilkede hizmet binasi temin ederek hizmet binasi ve personel yardimiyla vericiler ve aktaricilar
olusturularak, o ulkenin yayinlarini denetleyen kurulustan izin alarak ya da o ulkenin dijital yayin
platformlarinda veya kablo TV sebekelerinde yer alarak yapilmasinin sart olmadigi, televizyon
yayinlarinin sadece klasik yontemlerle gergeklestirilmedigi, bundan béyle yayincilik kavraminin tiim
diinyada internet tlizerinden yapilan yayinlari da igerdiginin kabul edilmesinin gerektigi, bu sekilde
kullanimin 556 KHK m.14 “de yer alan kullanim olarak kabul edilmesi gerektigine’ hiikmetmistir.

Yargitay'in sozkonusu degerlendimesi son derece yerindedir. Yargitay kararinda ciddi kullanim kavrami
donmus kriterlerle degerlendirilmemis, yasanan sosyal ve teknolojik gelismeler gozontine alinarak
kullanma kavrami somut olay ac¢isindan belirlenmistir.

Yarqgitay[28] ; ‘Marka sahibi, tescilli markasini kural olarak yurt i¢ginde veya ihracatta, kendisi veya izni
ile 3.sahis tarafindan sicilde kayitli mallar ve hizmetler i¢in islevlerine uygun, ciddi, ekonomik sekilde
kullanmali ve markay! kullanmaya kesintisiz bes yil ara vermemek zorundadir’ seklindeki karari ile
kullanima iliskin temel kriterler vermektedir.

Doktrinde her ne kadar sinirlayici sekilde belirleme yoluna gidilmese de, markanin kullanildig: malin
cinsi, miktari, kalitesi, yillik toplam satis bedeli, pazar payi, reklam ve brosurlerde kullanilmasi gibi
orneksemeler yapilmistir[29]

C- Temel Islevine Uygun Kullamim

551 sayili Markalar Kanunun m.18/1 markanin tescil edildigi sekilde kullanimi agikca 6ngormiisken
KHK bu yonde agik bir hikiim mevcut degildir. Ancak acik hitkim bu yonde bir hiikiim olmamasi boyle
bir kriterin olmadigi anlamana gelmeyecektir. KHK m.5 markanin acik¢a mal veya hizmetler icin ayirt
edicilik niteligini vurgulamsitir. Yani marka olmanin temel 6zelligi ayirtediciliktir. Bunun icinde
markanin dogrudan mal veya hizmetlerle baglantili olarak kullanilmas: gerekmektedir[30].
Tekinalp’in[31] * kullanmanin markaya 6zgu olmasi sadece kirtasiye temelinde kalmamasi gerekir’
seklindeki ifadesi kavrami ifade etmede yerindedir.

Dirikkan[32] kriteri ‘hakki devam ettirici kullanim’ olarak niteleyerek, eger fiziken veya ekonomik
olarak imkansiz degilse markanin mal veya hizmetlerin izerinde kullanilmasi gerektigini
savunmaktadir. Fiziki veya ekonomik sartlar mevcut olmadan marka ile mal veya hizmetin ayrilmasi
temel isleve uygun kullanim niteligi tasimamaktadir. Ornegin siv1 iiriinlerde marka maln iizerinde
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kullanilamayacagindan fatura, evrak gibi unsularda kullanilmasi mimkiin gorilmektedir[33].

Markanin temel islevine kullanim noktasinda malin veya hizmetin arz edildigi cevrenin anlayisi da
dikkate alinmaktadir. Marka sahibinin kullanimi neticesinde musteri ¢evresi mal veya hizmet ile marka
arasinda baglant1 kurabiliyorlarsa temel isleve kullanim varsayilacaktir[34].

Temel isleve uygun kullanim bakimindan degerlendirilmesi bakimindan diger 6nemli konu ise, markay1
olusturan isaret veya sozcigun ticaret unvani veya isletmeyi olarak kullanilmasidir. Bilindigi gibi ticaret
unvani taciri diger diger tacirlerden, isletme adi ise isletmeyi diger isletmelerden ayirtetmeye
yaramaktadir[35]. Oysa ki KHK sisteminde marka hakkinin mal veya hizmetleri ayirt etme fonksiyonu
on plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple markanin fiilen ve yanlizca ticaret unvani veya isletme adi olarak
kullanilmasi temel isleve uygun kullanim olarak degerlendirilmemektedir[36].

Deginilmesi gereken noktalardan biri de tescilli markanin internet adresi olarak kullanildigi
durumlardir. Doktrinde bu sekilde kullanimlara ticaret unvani veya isletme adi seklinde kullanimlara
oranla daha dikkatli yaklasilmasi ve somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir[37]. Cliinkl yasanan teknolojik gelismeler ticari hayati dogrudan etkilemis ve internet
ticari hayatin vazgecilmez unsurlarindan biri olmustur. Hal boyle iken dogrudan alan adi seklinde
kullanimlari reddetmek dogru degildir. Eger alan adi olarak kullanilan marka ile internet sitesinin
icerdigi mal veya hizmetler arasindan tiiketiciler agisindan baglanti kurulabiliyorsa temel islevine
uygun kullanim varsayilmalidir[38].

Yargitay[39] ; * somut olayda davaliya ait SKYNEWS, SKYSPORT gibi telvizyon kanallarinin
Tiirkiye’den kolaylikla izlenebildigi ayni sekilde davactya[40] ait televizyon yayinlarinin www.sky.co.uk,
www.sky.com, www.sky.sports.com, www.skymews.co.uk, www.skyone.co.uk. ve www.skymovies.com
adresindeki bu internet sitelerinde de erisilebilir oldugu, SKY markasinin ve SKY TV yayinlarinin bu

internet sitelerinde de kullanildigt ......... seklindeki gorusu ile markanin alan adi olarak kullanimini
temel isleve uygun kullanim kapsaminda kabul etmistir.

Kimi zaman ise birden ¢ok markanin ayni mal veya hizmet izerinde kullanildig1 goriillmektedir.
Ornegin, garanti bankasi-bonus card, HSCB-Advantage card veya bir bilgisayar tizerinde birden fazla
markanin yer almasi hali bu kapsamda degerlendirilmektedir. Doktrinde bu hallerde yine tiikketicinin
algisina bakilmakta eger misteri markalar: ayirtedibiliyor, isletmesel kaynagin farkli oldugu sonucana
varabiliyorsa temel isleve uygun kullanim varsayilacaktir[41].

D-Sicilde Kayitlh Mal veya Hizmetler icin Kullanilmasi

Doktrinde markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerde kullanilmasi, aksi halde KHK m.14 ile
belirlemen kullanimdan bahsedilemeyecegi belirtilmektedir. Markanin bu sekilde kullanilmamasi, ya
hic kullanmama ya da tescil edilen belirli siniftaki mal veya hizmetler icin kullanmama seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci halde tamamen hiukiumsizlik sozkonusu olacakken ikinci KHK m.42/2
geregi kismi htikimsiizlik s6zkonusu olacaktir[42].

Markanin sicilde kayitl mal veya hizmet gruplarinin ist kavrami i¢cinde sayilan iiriinlerde kullanilmasi
halinde kullanma varsayilmaktadir. Ornek olarak giyim esyas: kapsaminda markanin sadece T-
shirtlerde kullanilmasi gosterilmektedir[43].

Markanin tescil edilen siniflarda sadece belirli mal veya hizmetlerde kullanilmas: halinde kullanilmayan
siniflar acgisindan iptalin miimkiin oldugu yani kismi hiikiimsizliigin sézkonusu oldugu genellikle ifade
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edilmektedir. Ancak iptalin devaminda ortaya yeni hukuki sorunlar ortaya ¢cikmasi muhtemeldir.
Markanin kismen iptal edilmesi sonucunda davac: tescile talep imkanina kavusacaktir. Ancak davacinin
marka basvusunun KHK m.7/b ve 8/a-b kapsaminda degerlendirlmesi gerekecektir. Davacinin talebi
davalinin markasinin iptal edilmedigi mal veya hizmetleri kapsamasi durumunda yukarida anilan
maddeler geregi reddedilmesi gerekecektir. Boyle bir durumda ise hitkiimstizliik davasinin usul
ekonomisi geregi davacinin menfaat sartinin tartisilmasi gerekir. Doktrinde eger davacinin davadan
sonra KHK m.7/b ve 8/a-b gore tescil yaptirma imkani varsa hukimsuzluk davasinda menfaatinin
varoldugu kabul edilmektedir[44]. Ancak bizce bu goriis zorlama bir nitelik tasimaktadir. Ciinki
hikiimsuizlik davasinin agilmasi ile sonuglanmasi arasinda uzun bir zaman ge¢mesi muhtemeldir. Bu
uzun zaman diliminde sartlarin degismesi ve davacinin hakkinin tescil edilebilir hale gelmesi
mimkiindiir. Hal boyleyken davanin sonrasinda degerlendirilmesi gereken bir durumun davada
menfaat sart1 olarak dgerlendirilmesi yerinde degildir.

Diger yandan taninmis markalar agisindan durumun daha karmasik oldugu ifade edilmektedir[45].
Cunku tescili talep edilen bir markanin ayni mal veya hizmetleri kapsamasa bile taninmis marka ile
ayniyet veya benzerlik tagimasi halinde KHK m.7/I ve 8/4 kapsaminda reddedilmesi gundeme
gelecektir. Yukarida gorusun benimsenmesi durumunda taninmis markalarin kullanmama sebebiyle
iptal edilememesi gibi kavramin agikladigimiz amagclarina ve lafzina aykir1 bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Yargitay ise[46] ; ‘Taraflar arasindaki "markanin iptali" davasindan dolay yapilan yargilama sonunda;
Kayseri 3.Asliye Hukuk Mahkemesince, davanin reddine dair verilen 11.09.2007 giin ve 2006/414 E.,
2007/420 K. sayili kararin incelenmesi davaci ve davali vekilleri tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay
11.Hukuk Dairesinin 25.05.2009 giin ve 2008/2244 E., 2009/6321 K. sayili ilamzi ile; ( ... Davaci vekili,
muvekkilinin "BELLONA" markasini ilk kez 1956 yilinda 30'ncu sinifa giren cikolata, sekerleme, pasta
urtinleri, meyveli kekler ve biskiiviler icin Almanya'da tescil ettirdigi gibi, markanin Madrid anlasmasi
cercevesinde halen 28 iilkede, Madrid Protokolii ¢cercevesinde 7 iilkede tescilli oldugunu, miivekkilinin
Madrid Protokolii ¢ergevesinde "Bellona" markasinin tescili i¢in yaptigi basvurunun davalinin markasi
mesnet gosterilerek reddedildigini, davali sirketin 1-33 arasi tiim siniflar i¢in anilan markay: adina
tescil ettirdigini, oysa, miivekkili adina toplam 35 iilkede tescilli "BELLONA" markasinin uluslar arasi
alanda taninmis bir marka oldugunu, markanin herhangi bir sinif igin davali adina tescilinin miimkiin
olmadigi gibi, davalinin markay: 20 nci sinif hari¢ olmak tizere son bes yilda hi¢bir sekilde
kullanmadigini ileri stirerek, 556 sayili KHK.nin 7/i ve 42.maddesi geregince kotii niyetli tescil nedeni
ile davali adina tescilli markanin tim siniflar yonunden iptaline, aksi halde 5 yil icinde kullanmama
nedeni ile 20.sinifa dahil mallar haricinde tum siniflar bakimindan anilan KHK'nin 14. maddesi
geregince iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin dava konusu markay: taninmis marka haline getirdigini savunarak, davanin
usul ve esas yonunden reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda, 556 sayili KHK'nin
14.maddesinde markay1 5 yil stire ile kullanmama halinde iptal ongorulmus ve taninmis markalar igin
bir istisna hiikmtu konmamis ise de, KHK'nin 8/4.maddesi ile 14.maddesinin birlikte
degerlendirilmesinin zorunlu oldugu, bu baglamada taninmis markanin kullanilmayan trtinler
bakimindan 5 yil gegmekle iptalinin talep edilmesinin KHK'nin amacina ve ruhuna aykiri oldugu
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karan, taraf vekilleri temyiz etmistir.
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1-Dava, kétii niyetli tescil nedeni ile davali adina tescilli markanin tiim siniflar yoniinden iptali, olmadigi
takdirde 5 yil sure ile kullanmama nedeni ile 20. sinif disindaki mallar haricinde tum siniflar
bakimindan iptali istemine iliskin olup, yukaridaki ozetten de anlasilacagi uizere, taraflar arasindaki
uyusmazlik, davali markasinin taninmis marka olmasina ragmen kullanmama nedeni ile iptalinin
miimkiin olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Mahkemece benimsenen bilirkisi raporu
dogrultusunda yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmistir.

Oysa, markalarin kullanilmasi baslikli anilan KHK'nin 14.maddesi "Markanin, tescil tarihinden itibaren
bes yil icinde, hakl1 bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir stire i¢in
kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir." hiikmuntu 8/4.maddesi de "Marka, tescil edilmis
veya tescil i¢cin basvurusu daha once yapilmis bir markanin ayni veya benzeri olmakla birlikte, farkli
mallar veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, tescil edilmis veya tescil i¢cin basvurusu yapilmis
markanin, toplumda ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin
itibarina zarar verebilecegi veya tescil igin basvurusu yapilmis markanin ayirt edici karakterini
zedeleyici sonuclar dogurabilecegi durumda, tescil edilmis veya tescil icin basvurusu daha once
yapilmis bir marka sahibinin itirazi uzerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki
markanin tescil basvurusu ret edilir." huikmune haiz olup, 556 sayili KHK'nin 14.maddesi tescilli marka
sahibine sectigi markasini kullanma zorunlulugu ytikledigi kuskusuzdur.Marka sahibine, markasini
tescil ettirmesi nedeni ile taninan koruma ve mutlak inhisart hak, markanin islevini yerine getirecek
sekilde kullanilmasi kosuluna baglanmistir. Bu baglamada, taninmislik hali, anilan madde de ne
kullanmamanin bir gerekgesi veya bir kullanma kriteri kosulu olarak da sayilmamistir. Mahkemenin
kabultntn aksine, taninmis markanin kullanilmayan urunler bakimindan 5 yil gegcmekle iptalinin talep
edilmesinin KHK'nin amacina ve ruhuna da aykirt olmadigi gibi, 14.maddede ki hiikmiin taninmis marka
niteliginde olmayan markalar yéniinden gecerli bir hiikiim oldugunun kabuliiniin de yasal bir dayanagi
bulunmamaktadir. Zira, davali markasinin taninmis marka olarak kabulii durumunda KHK'nin
8/4.maddesi hiikmiince tescil istemine iliskin basvurusunun yetkili mercice reddedilecegi kuskusuz
olup, yukarida anilan hiikiimlerin islevlerinin farkli oldugu géz ardi edilmemelidir.

Bu durumda, mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, uyusmazligin esasina girilmek
gerekirken yanlis ilkeye yanilgili gerekgeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gériulmemistir.

2-Davali vekilinin temyizine gelince; bozma neden ve sekline gore, davali vekilinin temyiz itirazinin
incelenmesine simdilik gerek gorulmemistir... ),

Gerekgesiyle ( 1 ) numarali bentte agiklanan nedenle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabult ile
kararin davaci yararina bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gortsildii:

KARAR : Dava, kot niyetli tescil nedeni ile davali adina tescilli markanin tim siniflar yontinden iptali,
olmadigi takdirde 5 yil stire ile kullanmama nedeni ile 20. sinif disindaki mallar haricinde tiim siniflar
bakimindan iptali istemine iliskindir.

Mahkemece, davalinin markasinin taninmis marka oldugu, taninmis markanin kullanilmayan trtinler
bakimindan 5 yil ge¢cmekle dahi iptalinin istenemeyecegi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmis;
Ozel dairece, karar, yukarida yazili gerekge ile bozulmus; mahkemece énceki gerekgeler tekrarlanmak
suretiyle direnme karar: verilmistir.
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Direnme kararini, davaci vekili temyiz etmistir.

Aciklanan maddi olgu, bozma ve direnme kararlarinin kapsamlari itibariyle Hukuk Genel Kurulu ontine
gelen uyusmazlik; Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirmasina Iliskin Tebligin
1. ila 33.siniflar arasinda sayilan mallar i¢in TPE nezdinde 1998/10679 say ile tescilli ve mahkeme
karariyla taninmis marka statiisiinde oldugu kabul edilen "BELLONA" markasinin kullanildig
siniflardaki mallar yoniinden 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 14. ve 42. maddeleri uyarinca kismen hiikiimstiz kilinip kilinamayacagi noktasinda
toplanmaktadir.

Oncelikle, konuyu diizenleyen hukuki diizenlemeler iizerinde durulmasinda fayda bulunmaktadur.

Taninmis marka kavrami ile, bir tilkenin bir veya birkag yoresinde tutunmus markalar dedil, diinya
capinda olmasa bile, yurt i¢i ve yurt disinda ilgili cevrelerce bilinen; Paris S6zlesmesi'ne tiye
devletlerden birinin vatandasina veya o ulkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai
isletmeye sahip kisilere ait markalarin kastedilmektedir.

Kanunlarda genellikle taninmis markanin tanimi yapilmamakta ve bu taninmislik kriterlerinin tespiti
daha ¢ok kuruluslara ve mahkeme kararlarina birakilmaktadir. Tabiatiyla, doktrin de, bu konuda
kriterler onermektedir. Uluslararasi anlasmalarda da, taninmis marka kriterlerine rastlanmaktadir.
WIPO taninmis marka kriterlerini tespit etmis ve yayinlamistir. TPE de 2004 yilinda taninmis marka
kriterlerini agiklamistir.

Paris Sozlesmesi'nde "iyi bilinen marka" ifadesi kullanilmistir. Bu kavramla, diinya ¢apinda olmasa bile,
genis halk kitlelerinin tanidigi, yiiksek ekonomik degere sahip marka ifade edilmek istenmistir. Diger
bir deyis ile, diinya ¢capinda maruf olmasa bile Paris Sozlesmesi'ne liye lilkelerde, hatta tiye tilkelerin
bazilarinda bilinen markanin taninmis marka kategorisinde sayilmasi gerekir.

Ulkemizin de taraf oldugu Paris Sézlesmesi'nin 1.miikerrer 6.maddesi ve TRIPS Anlasmasinin
16.maddesinde taninmis markalarin korunmasina iliskin huikumler getirilmistir. 27.06.1995 tarihinde
yurtrliige giren 556 sayili Markalarin Korunmasit Hakkinda Kanun Hiikmtinde Kararname ile de anilan
uluslar arasi sozlesme hiikiimleri uyarinca taninmis markalara saglanan genis korumanin kapsami
belirlenmistir. Buna gore, taninmis marka sahibi 556 sayili KHK'nin 7/1- (i ) bendi, 8/4.fikrasi ve 42/1- (
a ) bendine gore; 'taninmis markasinin ayni ya da benzerini' bir baskasi tarafindan farkli mallar ve
hizmetler i¢in yapilan marka basvurusuna itiraz ve tescil edildigi taktirde hiikiimstizligiinii istemek;
yine ayni KHK'nin 9/1- ( ¢ ) bendi ve 61.maddelerine gore de, 'taninmis markay: olusturan isaretin ayni
yada benzerinin' farkli mal ve hizmetler tizerinde kullanilmasinin énlenmesini istemek hak ve
yetkilerine sahiptir.

556 sayili KHK ile getirilen sistemde, marka korumasi tescil ile saglanir ( m.6 ). Bu baglamda, marka
sahibine, ozellikle tli¢lincu kisilerin tecaviizunt bertaraf etme yoniinden taninan tekel hakkinin temel
kaynag tescil islemidir. Buna gore, s6z konusu tekel hakki, marka niteligindeki bir sézciigiin, seklin,
rengin, isaretin ya da bunlarin belirli bir sekilde bir araya getirilmis halinin tgtincu kisilerin
kullanimina kapanmasi sonucunu dogurur. Ustelik, 6nceden tescil edilen markanin taninmishk
seviyesine ulasmis olmasi halinde, farklt mal veya hizmetler bakimindan yapilan tescil taleplerinin de
sonugsuz kalmasi soz konusu olmaktadir. Boylece; tescilin sagladigit mutlak nitelikli marka hakki
korunmasindan 'gercekten' kullanilan markalarin yararlanmasi amaglanmistir.

556 sayili KHK'nin 14.maddesi, 89/104/AET sayili Marka Yonergesinin 10. ve 12.maddelerine uygun bir
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tarzda, tescilli marka sahibine sectigi markasini "kullanma miikellefiyeti" yiiklemektedir. Anilan madde
ile, marka sahibi tarafindan, hakli bir nedene dayanmaksizin, markanin, tescilden itibaren bes yil
boyunca kullanilmamasi yahut kullanimina bes yildan fazla ara verilmesi halinde, iptal edilecegi
ongortlmiistiir. Marka sahibine, markasini tescil ettirmesi sebebiyle taninan koruma ve mutlak inhisar
hak, markanin islevini yerine getirecek sekilde kullanilmasi sartina baglanmistir.

Bu diizenleme ile, tescil isleminin KHK bakimindan tiim sonuglart ile yarattigi tekel hakkinin, markalar
sicilini kullanilmayan, gézlerden uzak, bir késeye atilmis ve kimselerin dokunamadigi markalar
deposuna dontistiirmesi olgusu, markay! kullanma zorunlulugu ile, engellenmeye ¢alisiimistir.

Tescil aninda markanin énceden fiilen kullanilmasi yahut kullanmaya iliskin niyetin varlig
aranmadigindan, bu amaca ulasmada en mantikl1 yontem, markanin tescilden sonraki donemde fiilen
kullanilmasi gerekliliginin diizenlenmesidir. Gergcekten, markanin, tescil ile elde edilen ve yasaklama
yetkisini iceren tekel hakkini hakli gosterecek nitelik ve kapsamda kullanimi sarttir. Markays,
14.maddedeki sartlar dairesinde kullandigini ispat ytikii marka sahibinin tizerindedir. Marka sahibi,
gerekirse ticari defter ve belgelerini ibraz ederek bir markay: kullandigini ispatlamalidir.

556 sayili KHK sisteminde, markaya getirilen korumanin tescil yoluyla saglandigi yukarida
belirtilmistir. Bu bakimindan tescilin getirdigi korumaya, yalnizca gercekten kullanilan markalarin layik
oldugu diistincesi, marka sahibi bakimindan kullanim zorunlulugunun éngoriilmesi sonucunu
dogurmustur.

KHK'nin 14.maddesi hiikmii kullanma zorunlulugu bakimindan iki farkli olasiligi diizenlenmistir.
Bunlardan birincisi, markanin tescilinden itibaren markanin bes yil sureyle ciddi sekilde
kullanilmamasi; digeri ise ciddi kullanima bes yil boyunca kesintisiz ara verilmesi halidir. Anilan bes
yillik stireye hosgort stiresi denmektedir. Zira bu stirenin asiimamasi halinde, marka sahibinin
markasini kullanmamasi herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacak; bir diger ifade ile, markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilemeyecektir.

Kullanmamanin araliksiz bes yil devam etmesi gerekliligi yukarida yer alan her iki ihtimalde de s6z
konusudur. Buna gore, kullanimin mutlak surette surekli olmasina gerek yoktur. Ciddi sekilde
kullanilmak ve bes yili asmamak kayd1 ile, markanin kullanimina ara verilebilir. Kullanilmayan stireler
birbirine eklenmez. Her bir ciddi kullanim baslangici ile birlikte yeni bir bes yullik sure islemeye baslar.

Tescilli markanin kullanilmasi zorunluluguna uyulmamasinin yaptirimi 14.madde uyarinca markanin
iptalidir. Ancak bununla markanin, KHK'nin 42.maddesi anlaminda hiikiimstizliigt kastedilmistir.

Fransa'da, taninmis marka stattstiniin, kismi hiikiimsiizliige ( iptale ) engel olmayacagi, yargi
kararlarinda istikrar kazanmis bir yaklasimdir. Buna paralel olarak, ATAD'in "Adidas" kararinda varilan
sonuglar benimsenecek olursa, markanin taninmisligi olgusunun, tek basina, cagrisim ( baglanti )
ihtimalini de iceren karistirma ihtimalinin varligina delalet etmeyecegi kabul edilecek ve ilgili ti¢tincti
kisilerin, kismi hiikiimsiizliigii talep bakimindan hukuki menfaatlerinin bulunmadigindan
bahsedilemeyecektir. Buna gore, toplumda belirli bir taninmisliga ulasmis markalar da, kullaniimayan
mal veya hizmetler bakimindan kismen iptal edilebilecektir. Sayet li¢tincu kisi, markanin aynisini, 0z
konusu farkli mal veya hizmetler icin tescil ettirmek isterse, somut olayin 6zellikleri nazara alinarak.
m.8'in sartlarinin olusup olusmadigi tescil basvurusu sirasinda incelenecektir ( Yasaman, Marka
Hukuku, Vedat Kitapgilik, Ekim 2004, 5.628-657 ).

Anilan maddelerde belirtilen kullanmama nedeniyle hiikiimstizliik davasinda taninmis markalar igin bir
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ayricalik bulunmamaktadir.

556 sayili KHK'nin 7/1- (i) bendin de atif yapilan Paris Sozlesmesi'nin 1.miikerrer 6.maddesi ve yine bu
sozlesmeye gore taninmis marka hakkinin korunmasini duzenleyen TRIPS Anlasmasinin 16/2, 3 fikralari
geregince Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis oldugu kabul edilen bir markanin tescilli oldugu
siniflardan farkli mal ve hizmetler yonunden de korunabilmesi i¢in oncelikle, farkli mal ve hizmetlere
iliskin kullanimin, tescilli markanin sahibi ile bu mal ve hizmetler arasinda bir baglanti oldugu
ihtimalinin varligi ve bu kullanim sonucunda tescilli marka sahibinin menfaatlerinin zarara ugramast
ihtimalini dogurmasi kosuluna baghdir.

Yine, 556 sayili KHK'nin 8/4.fikrasina gore de; tescilli ve taninmis marka sahibinin, markasina tescilli
oldugu mal ve hizmet sinifindan farkl siniflarda yapilacak basvuru ve tescillere karsi koyabilmesi i¢in
markanin toplumda ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin
itibarina zarar verebilecegi veya markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi
durumlarinin belirlenmesi kosullarina baglidir.

Bu bakimdan, somut uyusmazligin ozelliklerine gore ve yukarida ag¢iklanan kosullarin varligi halinde
taninmis marka sahibinin bir baskasinin farkli mal ve hizmetler igin yaptigi marka basvurusunu yada
kullanimini onlemek veya tescil edilmis ise hiikiimstiz kildirmak hak ve yetkilerine sahip olabilecegi
dikkate alindiginda, 556 sayili KHK'nin 14.maddesinin ayni KHK'nin taninmis markalara daha genis bir
koruma saglayan hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Taninmis markayi olusturan isaretin ayni yada benzeri hakkinda kismi hiikiimstzliik kapsaminda kalan
mal ve hizmetler i¢in ileride bir baskasi tarafindan marka basvurusunda bulunulmasi veya kullanilmasi
halinde, somut uyusmazligin 6zellikleri gozetilerek taninmis markanin farkli mal ve hizmetler
bakimindan tgctinct kisi adina tescilin miimkiin olup olmayacagi; yada ti¢tincu kisi kullaniminin,
taninmis marka sahibinin marka hakki korumasinin kapsaminda sayilip sayilamayacagi hususu, basvuru
esnasinda TPE'nce veya dava yolu ile de mahkemelerce incelenecek bir husustur.

Bu durumun dogal sonucu olarak da, taninmis markalar igin dahi kullanilmayan siniflar yéniinden
marka hakki sahibinden baskasinin tescil i¢in yaptigi basvuru TPE tarafindan dogrudan tescil talebinin
reddi sonucunu dogurmayacak, tiretilmeyen mal ve hizmetler yoniinden marka tescilinin taninmislik
diizeyine ulasmis marka bakimindan yukarida sayilan sonuglar: dogurup dogurmayacagina ( 6r:marka
hakki sahibinin menfaatlerine zarar verip vermeyecegi v.b. ) gére arastirma ve degerlendirme yapilarak
karar verilecektir.

Bu bakimdan TPE nezdinde tescilli ve taninmislik diizeyine ulasmis markalar da; 556 sayili KHK'nin 14.
ve 42.maddeleri uyarinca kullanilmayan mal veya hizmetler bakimindan kismen iptal edilebilir.

Hal boyle olunca, taninmis markanin farkli mal ve hizmetler igin de genisletilmis koruma sagladigi
gerekgesiyle, 556 sayili KHK'nin 14. ve 42. maddesi uyarinca taninmis markanin sicilde tescilli oldugu,
ancak kullanilmayan siniflar yoniinden de kismi hiikiimstizliik karari verilemeyecegine dair yerel
mahkemenin direnmesi isabetli degildir.

Yerel Mahkemece, yanilgili gerekge ile onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme kararit bozulmalidir.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin yukarida ve Ozel Daire
bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayt H.U.M.K.nun 429.maddesi geregince BOZULMASINA,
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istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 09.02.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi. ‘
seklindeki karar ile yerinde gerekcelerle taninmis markanin KHK m.42/1-c kapsaminda iptal
edilebilecegine karar vermistir.

ITII-Markay1 Kullanma Sayilan Haller

A-Tescilli Markanin Ayirt Edici Karekterini Degistirmeden Markanin Farkli Unsurlarda
Kullanilmasi

Marka kural olarak tescil edildigi sekilde kullanilmak zorundadir. 551 sayili Markalar Kanununun
m.18/1 markanin aynen kullanilmasini aksi halde m.59/1-a geregince mahkeme karari yoluyla terkin
yoluna gidilecegi diizenlemistir. S6zkonusu diizenleme eseneklik tasimadigi ve ticari hayatin
gereklerine uygun olmadigi gerekcesiyle elestirilmistir[47].

KHK doneminde markay1 tescil edildigi sekilde kullanma ytuktmliligi devam etmekle birlikte m.14/2-a
hiikmii geregi yikimliligin yumusaltilmis sekilde uygulanmasinin yolu agilmistir. S6zkonusu hiikiim
ile markalarin ticari hayatin gereklerine uygun hale getirilmeleri mumkun olmakta ve markalarin
ekonomik dgerlerini yitirerek yok olmalarinin oniine gegilmektedir[48].

Ancak madde de taninan yetkinin sinirsiz olmadigi kabul edilmektedir. KHK m.5 acikca ifadesini
buldugu iizere markanin teme islevi ayirtediciliktir. Markanin KHK m.14/2-a kapsami kullanimi
sonucunda marka ayirtediciligini ve temel 6zelliklerini kaybetmemelidir. Burada dikkati alinacak 6lcii
tiketicini algilama glicidiir. Marka sahibini degistirerek kullanimi sonucunda tiiketici markay: hala
taniyabilir ve ayirtedebiliyorsa KHK m.14 kapsaminda kullanim varsayilacak aksi halde kullanimin
varligindan bahsedileyemecektir. Bu hitkiim kapsaminda kullanmaya 6rnek olarak, markanin renk
degistirerek kullanilmasi[49], basina sonuna ek getirilmesi v.b. durumlar gosterilebilir[50].
Buradaonemli olan nokta markanin ayirtedici karekterine zarar vermeden kullanimdir[51]. Ancak
unutulmamasi gereken hangi durumlarin ayirtediciligi etkileyecegine dair genel kural vermenin zorlugu
ve her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirmesi yapilmasi gerektigidir[52].

Markanin degistirilerek kullanilmasi halinde (6rnegin: sonuna ek yapilmasi) bu durumun iltibas
yaratmasi halinde KHK m.42/1-a,b’ye gore hukumsiizlik sozkonusu olamayacaktir. Ciinki ek yapilarak
ortaya ¢ikan yeni bir marka olmayip tescilli markanin KHK m.14/2-a’ya gore kullanilan halidir. KHK m.
42/1-a,b’de ise ancak tescilli bir markanin iptali sozkonusudur. Bu durumda ancak KHK m, 9/I-a,b,c ile
61/b’deki tecavuze gore koruma sozkonusu olabilecektir. Ancak ek hali yapilmis markanin yeni bir
tescil talebi ile bagimsiz olarak bir marka haline getirilmesi durumunda KHK m.42/1-a,b s6zkonusu
olabilecektir.[53]

B-Yanliz ithalat Amaciyla Mal ya da Ambalajlarda Kullanilmasi

Esasinda KHK m.14’de markanin yurticinde kullanilmasi gerektigine dair bir ifade mevcut degildir.
Ancak genel olarak KHK'nin tescil ve tilkesellik prensibini benimsedigi kabul edilmektedir.
Ulkesellikten kural olarak tescilin sagladigi korumanin iilke simirlan icerisinde hitkiim ifade
etmesidir[54].

KHK m.14/2-b ile yapilan diizenleme olmasa idi, sadece dis ticaretle ugrasan llke igerisinde faaliye
gostermeyen bir tacir acisindan telafisi giic ve imkansiz zararlarin dogmasina neden olacaktir. Tacir
gostermelik olarak iilke iginde faaliyet gosterme gayretine girisecek ve cogu zaman bu faaliyetleri
yeterli gorulmeyerek markasi devamli iptal tehdidi altinda olacaktir. Bu durum ise ticari hayatin
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gereklerine acikca aykiri olacaktir. Sozkonusu diizenleme ortaya ¢ikmasi muhtemel sikintilar ortadan
kaldirilmistir[55].

Doktrinde 14/2-b’ye kullanimin varsayilabilmesi i¢cin markanin mal veya ambalajlarin uzerine mutlaka
yurticinde konulmas1 gerekliligi ifade edilmektedir[56]. Ancak bu gorts bizce zorlama bir yorumdur.
Cunkil onemli markanin olan hitkimde ongortlen sekilde kullanilmasidir. Ticari, ekonomik veya
teknolojik gerekcelerle malin veya ambalajlarin tizerine tlke i¢cinde konulamayabilir. Maddeni
uygulanmasini bu sekilde sematize ederek dondurmak yerinde degildir. Onemli olan husus marka
sahibinin markasini kullanma niyetini ortaya koymasi ve tuketici ¢evresi tarafindan durumun
algilamasidir[57].

Diger yandan i¢in doktrinde ongoriilen niceliksel sart da yerinde degildir[58]. Clinkii her malin ticari
hacmi ve cirosu farkhidir. Bir maldam 100.000 adet ihraci belki diger bir malin 10 adet ihracinin
getirdigi ciroyu getirmeyecektir. Bu durum niceliksel sart ticari hayatin gerekligine uygun
dismemektedir. Genel olarak bakilmasi, gereken marka sahibinin kullanim niyeti ve tiketici algisi
olmalidir.

C-Marka Sahibinin izni ile Kullanim

KHK m.14/2-c markanin sahibinin izni ile kullanilmasini halinde de markanin kullanilmis sayilacagini
hiikiim altina almigtir. Markanin ¢ok gesitli islemlere konu olmasi gozoniinde bulunduruldugunda sinirh
say1 niteliginde olmasi da, lisans sahibi, alt lisans sahibi, intifa hakk: sahibi, hasilat kiras1 kapsaminda
markanin da olmasi, markanin sirkete sermaye olarak konulmasi halinde sirketin kullanimi bu
kapsamda degerlendirilebilir.

Marka sahibinin izniyle kullanim, marka sahibinin kullanima sayilacagindan bu kisi maarkay sicile
kayithh mal veya hizmetler i¢in, ciddi ve temel islevine uygun sekilde kullanmalidir. KHK m.14/2’de
ongorulen kullanma sayilan haller 3. Kisi icinde gecerlidir[59].

Yargitay[60] ise ; - mahkemece, davali markalarin tescilli oldugu, siniflardaki mal/hizmet tizerinde
kullanildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmisse de, davali tarafindan kullanima yonelik
olarak sunulan faturalardan uyusmazlik konusu HUMMER markasini tasiyan emtialara iliskin lisans ve
fanchise bedelinin tahsiline iliskin oldugu anlasilmaktadir. Anilan bilirkisi raporunda faturalara
dayanilarak davalinin davaya konu markalart KHK 14.maddesi anlaminda kullanildig1 yéniinde goriis
belirtilmisse de sozkonusu kullanimin KHK 14. Ve 42. Maddeleri anlaminda bir kullanim olarak
nitelendirilebilmesi i¢in ciddi kullanim oldugunun davali tarafindan ispatlanmasi gerekir. Ciddi
kullanimin ispati i¢in salt lisans faturalarinin ibraz edilmesi yeterli olmayip ayrica lisans verilen dava
dis1 sirketlerin de sézkonusu triinler markasal kullanimlar: bulundugunun ispati gerekir. Lisans
sozlesmesi sicile kaydedilmemis olsa bile, dava konusu markalarin sahibi olan davalinin, lisans
alanlarca yapilan kullanmadan 556 sayili KHK'nin 14. Ve 42. Maddeleri uyarinca yararlanmasi, ancak
lisans alanlarin da ciddi kullanimi oldugu takdirde miimkiin olabilecektir. Bu durumda mahkemece
davalidan faturalarda gegen lisanslara iliskin kullanima dair delilleri istenilerek sézkonusu kullanimin
dava konusu markalarin kapsadigi emtia ve hizmetlerle ortistip ortiismedigi ayr ayri incelenerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken’, seklindeki karar1 markayi izinle kullanan 3. Kisi a¢isindan
kullanimin niteligini acikca ortaya koymaktadir. Yargitay kararinin gerekcesi yerindedir.

Doktrinde marka sahibini izni yerine TIRPS m.19/2’de yer alan marka sahibinin kontrolu ifadesinin
kullanilmasi gerektigi savunulmaktadir[61]. Ancak s6z konusu kapsam intifa hakk: sahibi, sirkete
sermaye konulmasi gibi durumlar bizce karsilamamaktadir. Cunkii sozkonusu durumlarda marka
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sahibinin kontrolunden ¢ok izni sozkonusu olmaktadir. Hal boyle olunca kontrol yerine izin kavraminin
kullanilmas:1 yerinde olacaktir[62].

Diger yandan marka sahibinin 3.kisi iliskinin hukuken gecerli olmasi gerekmektedir. Hukuken gecerli
bir anlasmaya dayanmayan kullanimlar marka hakkina tecavuz olusturmaktadir. Bu sekildeki
kullanimlara sonradan marka sahibi tarafindan icazet verilmesi halinde dahi KHK m.14/2-c’ye uygun
kullanimdan bahsedilemeyecektir. Cinkii bu durumda marka sahibinin KHK m.14/2-c’den yararlanmak
icin icazet verdigi varsayilir ve hi¢ kimsenin hukuka aykiri bir fiilden kendine yarar saglamasi
diusinelemez[63].

D-Markay1 Tasiyan Mallarin ithalat:

Doktrinde KHK m. 14/2-d hakkinda cesitli gorusler ortaya atilmistir. Arkan’a[64] gore bu hukmun hangi
gerekceyle KHK'ya alidig1 belirsizdir. Tekinalp[65] ise hitkiim ile Tiirkiye’de Uretilmeyen mallarin
kullanilmadigindan bahsedilmesini engellemek amaciyla kaleme alinmistir. Yasaman[66] markanin
nerde uretildiginin 6nemli olmadigini, 6nemli olanin markanin KHK ile 6ngorilen islevleri yerine
getirmis oldugunu ve mal veya hizmetlerin gercekten miisteri ¢evresi ile bulusup bulusmadigina
bakilmasi gerektigini savunmaktadir. Dirikkan[67] ise marka sahibinin kendisinin veya izniyle 3.kisi
tarafindan Turkiye'ye ithali halinde markanin kullanilmis olacagini, ithalatin ciddi kullanim kritireni
ulasmasini savunmakta ve marka sahibinin mallarinin Tiirkiye’den trandit gectigi taktirde, mal tilke
pazarina girmemekle birlikte kullanimin varoldugunu bu halde markali malin hem ithal hem ihrag
kapsaminda oldugunu savunmaktadir.

Bizce yukarida genel olarak ac¢ikladigimiz kullanim ilkelerine en uygun gortis Yasaman'’a aittir. Dirikkan
ise kendi gorusuyle ¢elismektedir. Yazar KHK m. 14/2-b’yi aciklarken markanin mutlaka Turkiye’de
basilmis olmasina ararken burada ihra¢ bakimindan sadece transit gecisi yeterli gormesi c¢eliski
olusturmaktadir.

IV-Kullanma Zorunlulugunda Hosgoru Suresi

Bir kimsenin markasini hicbir sekilde ara vermeden kullanmasi beklenemez. Ticari hayatin geregi
marka sahibi tescilden itibaren hemen baslayamayabilir veya basladigi kullanima belirli bir ara
verebilir. Iste KHK ticari hayatta ortaya cikmas: muhtemel bu ihtimalleri dikkate alarak markanin
kullanilmasinda m.14 ile markanin kullanilmasinda bes yillik sire 6ngormustur. Doktrinde bu siire
‘hosgoru suresi’ olarak adlandirilmaktadir[68].

KHK m.14 ile iki siire ongorulmustir. Birincisi tescilden itibaren bes yil siiren kullanmama hali iken
ikincisi kullanima tescille birlikte baslayip daha sonra bes yillik ara verilmesi halidir. Ancak bu surelere
aykirilik def’i veya itiraz gibi herhangi bir yolla degil marka sahibine kars1 KHK m.42/1-c’ye gore
acilacak bir hukumsuzlik davasi ile guindeme getirilebilmektedir[69].

Her iki durumda da araliksiz kullanmama bes yil devam etmelidir. Kullanimin mutlak surette araliksiz
olmasi gerekli degildir. Marka sahibi markay1 zaman zaman kullanmis ise, kullanilmayan strelerin
birbirine eklenmesi miimkiin degildir. Ancak marka sahibinin araliklarla yaptigi kullanim ciddi nitelikte
olmaly, sirf iptal yaptirnmindan kurtulmak igin yapilmis alelade kullanim niteligi tasimamalidir.
Markanin her ciddi kullanimu ile birlikte yeni bir bes yillik siire baslamaktadir[70].

Marka tescilinin yenilenmesi, markanin kulli veya cuz-i halefiyet yoluyla gegisi de yeni bir 5 yillik
surenin baslamasina sebebiyet vermemektedir[71].
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Iptal davas: agma birinci halde tescilin yapildig: tarihte ikinci halde ise ciddi kullanimin son buldugu
tarihte baslayacaktir[72].

Markay1 kullanmayla ilgili bir sure de KHK m.42/1-c’de yer almaktadir. Buna gore bes yilin dolmasi ile
davanin acilmasi arasindaki sure ne olursa marka sahibi ciddi bir kullanima girismisse bu halde
hiikiimsuizlige karar verilemeyecektir. Ancak kullanim dava acilacagi diisiincesiyle yapilmissa
mahkeme dava acilmadan 3 ay onceki kullanimi dikkate alamayacaktir[73].

V-Hakli Sebep Kavrami

Marka sahibi, KHK m.14’de ongorulen 5 yillik sureyi gecirmis olsa bile, kullanima engel olan bir hakl
sebep ortaya koyabildigi zaman, markasinin KHK m.42/1-c kapsaminda hiitkimsiiz hale getirilmesini
onleyebilecektir. Hakli sebep, marka sahibinin yiklenemeyen bir sebepten kaynaklanan ve KHK m.
14’de ongorulen 5 yillik sure boyunca markanin kullanilmasini engelleyen her turlu hukuki veya fiili
engeldir. Ancak burada mutlak anlamda miicbir sebep gibi objektif imkansizlik halleri anlagilmamalidir.
Onemli olan marka sahibinin markasini ciddi anlamda kullanmasina engel olan halin varhigidir[74].

Doktrinde; dogal afetler, savas, ekonomik krizler, gimrik mevzuati degisklikleri, ambargo, ithalat
kisitlamalar1 hakli neden olarak gosterilmektedir[75].

Yarqgitay[76] ise ; ‘miiflis sirkettin yonetim kurulu, genel kurulu veya iflas idaresi sirket mal varligina
dahil olan markay: yukarida agiklanan bigimlerde kullanmast mimkiin iken, bu yollara basvurmadan
sirketin iflas ettiginden bahisle iflasin KHK.nin 14 tincii maddesinde yazili kullanmama hakl1 sebebi
olarak ileri siirmesi kabul edilemez. Nitekim 6gretide de mali durumun kétiilesmesinin bir uzantisi
olarak marka sahibinin iflas1 hakli neden olarak degerlendirilmemektedir Bkz. Prof. Dr. Sabih Arkan,
Marka Hukuku, Cilt.II, 1998/ sh.149 ). * seklindeki karar ile iflasin markay: kullanmamada hakl neden
olarak kabul edilemeyegini kabul etmistir.

Bizce dogal afet, savas gibi mucbir nitelikteki objektif imkansizlik hallerinin hakli neden olarak kabul
edilmesi dogrudur. Ancak ekonomik kriz, mevzuat degisiklikleri gibi hallerin degerlendirilmesi somut
olay dikkate alinarak yapilmalidir. Cinkiit KHK m.14’de ongortilen 5 yillik stire uzun nitelikte olup;
somut olay agisindan sebebin gercekten 5 yil markay: kulanima engel teskil edip etmedigi
arastirilmahidir. Diger yandan marka sahibinin tacir sifati tasimasi halinde TTK m. 20/I hikmiinde yer
alan ‘basiretli tacir gibi davranma ytikiimliiltigiiniin’ hakl nedeni degerlendirirken dikkate alinmasi
gerekecektir. Ornegin ekonomik kriz hali degerlendirirken tacir olan marka sahibinin éngériisiiniin
daha ileri olmasi ve ekonomik krizin etkilerini dikkate almasi gerekecektir[77].

Yargitay [78] * marka sahibinin fabrikasinin bulundugu tasinmazin istimlak edilmesi, markanin
kullanilmasi bakimindan hakli sebep teskil etmez, “ karari ile kamulastirmay: fabrika sahibi tacir
acisindan hakl neden olarak gormemistir.

Diger yandan lisans alanin durumu da degerlendirmelidir. Lisans alanin markay: kullanmamas: halinde
hakli neden varsayilacak midir?

Yargitay'in[79] ; ‘dava konusu markalarin sahibi olan davalinin, lisans alanlarca yapilan kullanmadan
556 sayili KHK’'nin 14. Ve 42. Maddeleri uyarinca yararlanmasi, ancak lisans alanlarin da ciddi
kullanimi oldugu takdirde miimkiin olabilecektir’ seklindeki karar1 her ne kadar konuya iliskin bire bir
cevap vermese de lisan alana yiikledigi ciddi kullanim ytklemekte; boylece lisans alanin markay1
kullanmamasi gibi bir durum s6zkonusu olmamakta ve lisans alanin kullanmamasi hakli neden
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cercevesinde degerlendirememektedir. Marka sahibi lisans alanin markay: kullanmamasi ve markanin
iptaline sebep olacagini 6ngormesi halinde islem temeli cokmis olacagindan lisans sozlesmesini
feshedebilecektir[80].

IKiNCi BOLUM
MARKAYI KULLANMA ZORUNLULUGUNA AYKIRILIGIN YAPTIRIMI
I-Genel Olarak

Tescilli bir markanin yukarida agikladigimiz esaslar cercevesinde kullanilmamasinin yaptirimi KHK
m.14 geregi iptalidir. Her ne kadar KHK m.42’de genel olarak hiikkiimsiizlikten bahseldilmis olsa da bu
durum kaynak diizenlemeler olan 89/104 sayili yonerge ile 40/94 sayili Ttuzuk'in Turkce'ye
aktarilmasindan kaynaklanan ozensizlikten kaynaklanmaktadir{81].

Dirikkan[82] markayr KHK m.14 anlaminda kullanmamanin yaptiriminin iptal olmasinin yaninda KHK
sisteminde yer alan (6zellikle m.9 ve m.61) korumadan yararlanamayacagini savunmaktadir.

Bizce KHK m.14 anlaminda markay: kullanmamanin tek yaptirimi KHK m.42/1-c kapsaminda acilacak
bir dava ile markanin iptal edilebilmesidir. KHK m.14 aykiriligin bir dava igerisinde def’i olarak ortaya
konulmasi miimkin degildir. KHK sisteminde tescil devam ettigi siirece koruma devam etmektedir.
Bunun aksine 6ngoren bir hitkim degildir. KHK sistemimizde sadece iptali 6ngordiigiinden KHK
m.14’iin anlamina genisleten gorise katilmamiz mumkiin degildir[83].

Yargitay[84] ise * kullanmama, hiikiimstizliik karar verilinceye kadar, tescilden dogan haklar
zedelemez,” seklindeki karar1 ile KHK m.14’e aykirligin yaptirimin sadece KHK m.42-1,c olduguna
acikca vurgulamaktadir.

II-iptal Davasi

KHK m.14’de aykir1 kullanim halinde markanin re’sen sicilden terkin edilmesi mimkiin degildir[85].
Markanin sicilden terkin edilmesi i¢in KHK m.42/1-c anlaminda iptal davasi agilmahdur. Iptal talebi
acilmis bir dava da (0zellikle m.9 ve m61) def’i olarak ileri sirelememekte birlikte karsi dava yoluyla
one surelebilmektedir[86].

Dava dilekcesinde iptal talebinin agik ve net olmasi gereklidir. Iptalin markanin numarasi ve siniflar
dilekce de belirtilmelidir. Kismi iptal talebi mumkundur[87].

Doktrinde kismi hukumsuzlik talebi davacinin menfaat sart1 yonunden incelenmekte ve davacinin
menfaatinin KHK m.7 ve 8 acisindan degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Eger davacinin tescil
talebi ile ayniyet veya iltibas varsa davanin menfaat sart1 yoklugundan reddilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Durumun taninmis markalar agisindan ise daha net oldugu ve taninmis markanin
KHK m.42/1-c kapsaminda kismen iptalinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Bizce davacinin
menfatinin hal ve sartlarin degismesi ihtimali karsisinda menfaat sartinin bu sekilde ¢ok 6nceden
degerlendirilmesi yerinde degildir. Yargitay'in[88] yukarida genis sekilde yer verdigimiz karari da
disincemizi dogrulamaktadir.

KHK m. 43 geregi Iptal davasin zarar goren kisiler, cumhuriyet savcisi ve ilgili resmi makamlar
isteyebilir. Davali ise sicilde marka sahibi olarak gorunen kisidir. TPE’'ninde davali olarak gosterilmesi
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gerekmektedir.
ITI-Ispat Yiikii

KHK'da ispat yukune iligkin herhangi bir genel kural yer almamaktadir. Dirikkan[89] bu sebeple ispat
yikune iliskin genel kural geregince ispat yiikl iddia sahibinde olup; yani markanin iptalini talep eden
tarafin ispat yuki altinda oldugunu, KHK m.14 anlaminda markanin kullanilmadigini ispat etmesi
gerektigini savunmaktadir.

Bizce bu goris yerinde degildir. Clinki kural olarak ispat yiikii iddia sahibinde olmakla birlikte bu
kurala olumsuz durumlarin ispat: konusunda istisna getirilmektedir. Bir kimseden olumsuz durumlarin
ispata beklenemeyeceginden davali tarafin KHK m. 14 anlaminda markasini kullandigini ispatlamasi
gerekecektir[90].

Yarqgitay[91] ise ; ‘Dava, 556 sayili KHK.nin 14. ve 42. maddelerine dayal1 hukiumstizlik davasi olup,
ispat kiilfeti kendisinde bulunan davali taraf dava konusu markayr hiiktimstz kilinan sinif bakimindan
kullandigini savunarak bu hususta deliller ibraz etmistir’ ve ‘bes yillik stire igcerisinde markanin
kullanildiginin marka sahibince kanitlanmasi gerektigi’ [92]seklindeki kararlari ile ispat yiikinin
davalida oldugunu acikga ifade etmistir.

IV-iptal Davasinin Acilabilecegi Siire

KHK m.14 kapsaminda agilacak iptal davasina iliskin herhangi bir siire de dava agilacagina dair hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak iptal davasi agma hakkinin marka sahibinin markasini KHK m.14 anlaminda 5
yil stiren kullanmamasi tizerine dogdugu ve KHK 42/1-c’de yer alan davadan o6nceki ciddi kullanima
baslama tizerine sondiigii gozoniine alindiginda iptal davasinin doga sinirlarinin bu oldugu disiinebilir.
Yani dava a¢ma stiresi 5 y1l sonunda baslamakta marka sahibinin ciddi kullanim fiillerine kadar devam
etmektedir[93].

Yargitay [94] KHK . m.14 ‘e 6zel bir goriis belirtmemekle birlikte KHK m. 42’ye gore acilacak iptal
davalarinin 5 yillik hak disiiriicii siireye tabi oldugunu ongormekteydi.

Ancak Yargitay[95] dogrudan KHK m.14 kaspaminda verdigi; * dava konusu markanin kapsadigi ve
mahkemece de kullanilmadigi belirlenen emtialar yéniinden ise uzun stire sesiz kalindiktan sonra acilan
davanin MK’nin 2. Maddesi kapsaminda hakkin kottiye olarak degerlendirmesi hali ancak tescil
edilmemesi gereken bir markanin tescili ile bu markanin kulanimina karsi ¢ikma hakki bulunan bir
kimsenin duruma uzun sure ses ¢ikarmamasi sonucu, karsi tarafin bu sekilde ticari faaliyette ve
yatirimda bulunmasindan sonra KHK'nin 42/1-a,b kapsaminda ag¢ilan hiikiimstizliik davalarinda
sézkonusu olup, somut olaydaki kullanilmayan bir markanin hiikiimstzliigiine iliskin olarak ayn1t KHK
m.14 ve m.42/1-c kapsaminda agilan iptal davalarinda uygulanmast miimkiin degildir’ sessiz kalma
suretiyle hakkin kaybi ilkesinin burada uygulanamayacagini 6ngormustir.

Yargitay’ in sozkonusu karari son derece yerinde olup; KHK m.14 kapsaminda dava agma hakk: 5 yili
sonunda dogmakta davacinin sessiz kalmasi bu hakki sondiirmemektedir. Aksi halde marka sahibinin
15 y1l markasini kullanmamasi halinde ilk 5 yilin sonunda dava agma hakkinin dogdugu ikinci 5 yilin
sonunda ise dava agma hakkinin sondugi kabul edilmesi gerekecektir ki bu durum hem KHK ruhuna
hem de lafzina uygun degildir[96].

C-iptalin Sonuclan
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Bilindigi gibi KHK m. 43 geregi iptalin sonuclari geriye etkilidir. KHK m.42/1-c’ye gore iptal sozkonusu
olmasi halinde iptalin sonuclar 5 yilin dolmasi ile birlikte etkisini gosterecektir[97].

DEGERLENDIRME VE SONUC

Markanin kullanilmasi zorunlulugu KHK'nin sagladigi mutlak koruma, marka hukukunun yasayan bir
hukuk dali olmasi ve ticari hayatin akiciligi/degiskenliginin bir uzantisi ve sonucudur. Marka sahibinin
markasini sicile tescil ettirip orada unutmasi diisinulemez. Bu durumda marka sahibi lehine haksiz bir
tekel hakki dogmus olacaktir. Marka sahibi hemen higbir sey yapmadan KHK m.9 ve m.61 yer alan
korumadan sinirsiz sekilde yararlanacak ve 3. Kisilere karsi haksiz olarak avantaj elde edecektir. Bu
durum ise ticari hayattaki giveni ortadan kaldiracaktir. Diger yandan kullanma zorunlulugunun
olmamasi aleni bir sicil olan ve kamu guveni prensibinin korundugu marka sicilinin gereksiz yere
dolmasina sebep olacaktir. KHK m. 14 ile getirilen markay:1 kullanma zorunlulugu tiim sayilan
sakincalar ortadan kaldirmak icin getirilmistir.

Markay1 kullanma zorunlulugu degerlendirirken pesin, donmus, sematizece edilmis kriterlerl
degerlendirme yapilmamali her somut olay agisindan marka sahibinin kullanma niyeti ve tiketici algisi
degerlendirilmelidir.

KHK m.14'tun tek yaptirimi vardir. Bu da marka sahibinin KHK m. 42/1-c kapsaminda iptal davasi ile
karsilagsmasidir. Bunun disinda markanin ozellikle iptale karar verilmeden KHK m.9 ve M.42
kapsaminda ye alan korumalardan yararlanamayacagi disiilemez.

Markanin kismen de iptal edilmesi mumkiin olup; davacinin menfat sartinin KHK m.7 ve 8 kapsaminda
iptal davasinin basinda degerledirilmesi mimkiin degildir.

Iptal davas1 agma siiresi kural olarak siireye tabi olmamakla birlikte M.K.2 Kapsaminda ‘Sessiz Kalma
Suretiyle Hakkin Kaybi Ilkesinin’ uygulanmasi da mimkiin degildir.

[1] Calismamizin devaminda KHK diye anilacaktir.

[2] Kavramsal tartismalara asagida deginilecektir.

[3] Marka hakkinin dogumu ve kullanma arasindaki baglantiya iligskin tartismalar icin; Dirikkan, s. 231
v.d.

[4] Arkan, s. 286 v.d. (Ticari Isletme); Ozarmagan, s. 21; Yasaman/Yiiksel, s. 628

[5] Dirikkan, s. 224

[6] Yasaman/Yiiksel, s. 628; Dirikkan, s. 223-224; Ozarmagan, s.21
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[7] Yasaman/Yiiksel, s. 642 v.d.; Dirikkan, s. 230-231; Ozarmagan, s. 21-22

[8] Yasaman/Yiksel, s. 645

[9] Yasaman/Yiksel, s. 630 v.d

[10] 11.H.D., 13.6.2011, E.2009/14949, K. 2011/7096, BATIDER Y1l:2011, Cilt:27, Say1:3, s. 368-369

[11] Yasaman/Yiksel, s.647

[12] Dirikkan, s. 234

[13] Arkan, s. 145 v.d. (Marka Hukuku Cilt II)

[14] Karayalcin, s. 425

[15] Tekinalp, n.1

[16] Yasaman/Yiiksel, s. 628, dpn. 3

[17] Yasaman/Yiksel, s. 628, dpn. 3

[18] Ozarmagan, s. 22 v.d.

[19] Yasaman/Yiiksel, s. 628, dpn. 3; Ozarmagan, s. 24

[20] Sanal, s. 175

[21] Dirikkan, s. 235

[22] Dirikkan, s. 235; Sert, s. 39 v.d.; Ozarmagan, s. 40 v.d.; Yasaman/Yiiksel, s. 629 v.d.

[23] Dirikkan, s. 243; Sert, s. 37 v.d.; C")zarmagan, s. 34 v.d.; Yasaman/Yiksel, s. 629 v.d.

[24] 11 Mart 2003, C-40/01, ¢eviri; Yasaman/Yuksel, s. 665
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[25] Dirikkan, s. 243; Yasaman/Yiiksel, s. 632

[26] Yasaman/Yuksel, s. 632

[27] 11.H.D., 3.3.2011, E.2009/3437, K.2011/2191, BATIDER Y1l:2011, Cilt:27, Say1:2, s. 267 v.d.

[28] 11. H.D., 9.4.2001, 2001/844E., 2011/3429K., www.kazanci.com

[29] Dirikkan, s. 244

[30] Dirikkan, s. 236 v.d.; Yasaman/Yiksel, s. 633 v.d; Ozarma(jan, s. 29 v.d.

[31] Tekinalp, s. 424

[32] Dirikkan, s. 236

[33] Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s. 236 v.d. ; Tekinalp, s. 424

[34] Dirikkan, s. 237, Yasaman/Yiiksel, s. 634

[35] Arkan, Ticari Isletme, s. 255 v.d.

[36] Ozarmagan, s. 32-33; Yasaman/Yiiksel, s. 634

[37] Ozarmagan, s. 32-33; Yasaman/Yiiksel, s. 635

[38] Ozarmagan, s. 32-33; Yasaman/Yiiksel, s. 635

[39] 11.H.D., 3.3.2011, E.2009/3437, K.2011/2191, BATIDER Y1l:2011, Cilt:27, Say1:2, s. 267 v.d.

[40] Bizce daval olarak anlasilmalidir.

[41] Ozarmagan, s. 33-34; Yasaman/Yiiksel, s. 635-636

[42] Arkan, Marka, Cilt II, s. 148; Dirikkan, s. 242; Sert, s. 44 v.d.; Ozarmagan, s. 40-11;
Yasaman/Yuksel, s. 637
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[43] Dirikkan, s. 242 dpn. 82

[44] Dirikkan, s. 242, Ozarmagan, s. 41

[45] Yasaman/Yiksel, s. 637

[46] H.G.K, 9.2.2011, 2010/11-695, 2011/47, www.kazanci.com

[47] Karayalcin, s. 1010, Yazar maddenin dar yorumlanmas: gerektigi goriisiinde idi; Ozarmagan, s. 51

[48] Dirikkan, s. 250v.d. ; Sert, s. 64 v.d.; C")zarmagan, s. 51 v.d.; Yasaman/Yiksel, s. 637 v.d.

[49] Kars1 gorus, Dirikkan, s. 252 ve dpn. 147’de anilan karar

[50] Dirikkan, s. 251

[51] Ozarmagan, s. 54

[52] Yasaman/Yiiksel, s. 638

[53] Dirikkan, s. 254

[54] Ozarmagan, s. 57; Yasaman/Yusufoglu, C. I, S. 4 v.d.

[55] Dirikkan, s. 255-256, Tekinalp, s. 425

[56] Dirikkan, s. 256,

[57] Yasaman/Yuksel, s. 639

[58] Dirikkan, s.

[59] Dirikkan, s. 257; Yasaman/Yiiksel, s. 640

[60] 11.H.D., 9.6.2011, 2009/7782E., 2011/7040K., Batider, Cilt:27, Say1:3, s. 369 v.d.
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[61] Dirikkan, s. 257

[Q]Ozarma(jan, s. 61; Yasaman/Yiksel, s. 640

[63] Dirikkan, s. 257; Ozarmagan, s. 60 v.d.

[64] Arkan, Marka Hukuku, Cilt II, S. 152-153

[65] Tekinalp, s. 425

[66] Yasaman/Yiksel, s. 641

[67] Dirikkan, s. 259

[68] Dirikkan, s. 247; Ozarmagan, s. 42

[69] Tekinakp, s. 423

[70] Dirikkan, s. 246 v.d. ; Yasaman/Yuksel, s. 648

[71] Yasaman/Yuksel, s. 648

[72] 11. H.D., 9.4.2001, 2001/844E., 2011/3429K., www.kazanci.com

[73] Yasaman/Yuksel, s. 648

[74] Yasaman/Yuksel, s. 649

[75] Arkan, Marka Hukuku, Cilt II, s. 149; Dirikkan, s. 259; Tekinalp, s. 423; Yasaman/Yuksel, s. 649

[76] 11. H.D., 9.4.2001, 2001/844E., 2011/3429K., www.kazanci.com

[77] Arkan, Ticari Isletme, s. 137-138

[78] 11.H.D., 8.3.2002, 2002/1719E., 2002/2064K., Yasaman/Yiiksel, s. 661 (teremyag karar1)
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[79] 11.H.D., 9.6.2011, 2009/7782E., 2011/7040K., Batider, Cilt:27, Say1:3, s. 369 v.d.

[80] Dirikkan, s. 260; Yasaman/Yiiksel, s. 650

[81] Yasaman/Yuksek, s. 651

[82] Dirikkan, s. 263 ve dpnt. 158,159

[83] Yasaman/Yuksek, s. 651; Tekinalp, s. 423

[84]11. H.D., 26.11.2001, 2000/6361E., 2001/9186K., Yasaman/Yiiksel, s. 655 (izocam Karari)

[85] 11. H.D., 10.2.2000, 2000/226E., 2000/1196K., Batider, Cilt:20, Say1:3, s. 233 v.d.

[86] Dirikkan, s. 264

[87] Dirikkan. s. 264

[88] H.G.K, 9.2.2011, 2010/11-695, 2011/47, www.kazanci.com

[89] Dirikkan, s. 268 v.d.

[90] Yasaman/Yiksel, s. 653

[91] 11.H.D., 2009/14768E., 2010/148K., www.kazanci.com

[92] 11.H.D., 12.3.2007, 2006/923e., 2007/4250K., Noyan, s. 492 (earl karar)

[93] Dirikkan, s. 273

[94] 11.H.D., 11.9.2000, 2000/5607E., 2000/66034K.,

[95] 11.H.D., 19.11.2009, 2008/5295E., 2009/12100K., Batider, Cilt:26, Say1:1, s. 239 v.d.
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[96] Ozarmagan, s. 92 v.d.

[97] Dirirkkan, s. 273 v.d.
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